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El Archivo Histérico de laUIA Laguna presentaen la Coleccion
Lobo Rampante algunos documentos que obran en su acervo. El
objetivo esdifundir parte de sus expedientesy, con ello, provocar
gue losinvestigadores interesados tengan en absolutadisposicion
este servicio de nuestra Universidad. Ojal4, pues, que dicha meta
se cumpla para que € trabajo historiografico cuente con fértil te-
rritorioy rico abono en el ambito de la Comarca Lagunera.

Uninapreciable aportea conocimiento delo quefuee norte mexi-
cano se encuentra contenido en las paginas de Vifiedos y vendi-
mias en la Nueva Vizcaya. Los privilegios otorgados a sus
cosecheros por la corona espariola en e siglo xvin. Con docu-
mentacién suficientey con lainterpretacion masrigurosa, este sép-
timo volumen de la Coleccion Lobo Rampante rinde testimonio
de la bonanza vitivinicola que durante la Colonia caracterizo la
vida de Santa Maria de las Parras (hoy Parras de la Fuente, en el
estado mexicano de Coahuila, México). Como lo explicael doctor
CoronaPagez, autor del estudio introductorio, y como lo evidencian
las pruebas documentales que € hatranscrito y cotejado para €l
caso, lacoronano solo no prohibid laproduccion devinoslegitimos
en estaparte del imperio espaniol, sino que estimul é su producciony
cred con ello, en Parras, unaculturadel trabajo asombrosay pecu-
liar, tnicapor su naturalezaen todo el septentridn novohispano.
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| NTRODUCCION

L a poblacién novohispana que fuera conocida como Santa Maria
delas Parras, en la Gobernacion o Reino de laNueva Vizcaya' se
Ilama actual mente Parras de la Fuente —o simplemente Parras—
y se ubicaen el estado nortefio de Coahuila, en México. Su funda-
cioén como pueblo y misidn jesuitica se remonta a 1598. Durante
siglos, susvisitantesilustres dejaron testimonios sobre la existen-

1 En el siglo xvi la Nueva Vizcaya era el territorio que se encontraba al norte de
Zacatecas, la parte mas septentrional de la Nueva Galicia. Comprendia el vasto
territorio ocupado por los actuales estados mexicanos nortefios de Durango, sur de
Coahuila, Sonora, Sinaloa y Chihuahua. Por la real cédula del 14 de marzo de 1732,
le fueron segregados los territorios de Sonora y Sinaloa, por lo que su territorio se
redujo a lo que ahora llamamos Durango, Chihuahua y sur de Coahuila. En 1776 se
convirtié en una de las provincias Internas. Hacia finales del Antiguo Régimen, la
Nueva Vizcaya perdio e sur de Coahuila. Su vigjo territorio quedd comprendido entre
las llamadas Provincias Internas de Coahuila 'y de la Nueva Vizcaya. Cuando Mota y
Escobar visitd la region hacia 1603, la Nueva Vizcaya dependia en lo religioso del
obispado de Guadalgjara.



ciade sus vifiedos y de su significativa produccién comercial de
vinosy aguardientes. En €l siglo xvii, Parrasrecibio las visitas del
obispo Motay Escobar? y del jesuita Pérez de Ribas.® En el siglo
xviil, € pueblo de Parras fue visitado por el obispo Tamaron y
Romeral,* Nicolés de Lafora,® Teodoro de Croix y su capellén el
padre Morfi.® Todos ellos redactaron y rindieron informes a las
autoridades virreinales (civiles y eclesiasticas) sobre la publicay
notoria existencia de los vifiedos parrenses y de su produccion
vitivinicola

No obstante lo anterior, hasta el momento en que defendi mi
tesisdoctoral’ no existian referencias en labibliografia cientifica
gue dieran cuentade lanaturaleza o magnitud de dichaproduccién
ni de las condiciones legales que la hicieron posible. Solamente
habia algunas referencias que corroboraban su existencia, aunque
sin explicarla. West reconoci 6 la existenciade vifiedos en produc-
cion en distintos lugares del septentridn novohispano, particular-

2 Mota y Escobar, Alonso de la. Descripcién geografica de los Reinos de Nueva
Galicia, Nueva Vizcaya y Nuevo Ledn.

3 Pérez de Ribas, sj., Andrés. Triunfos de nuestra Santa Fe entre las gentes de las mas
béarbaras y fieras del nuevo Orbe.

4 Tamaron y Romeral, Pedro. “Demostracion del vastisimo obispado de la Nueva
Vizcaya. 1765" en Alessio Robles, Vito. Coahuila y Texas en la época colonial.

5 Lafora, Nicolas de. Relacion del viaje que hizo a los Presidios Internos situados en
la frontera de la América Septentrional perteneciente al Rey de Espafia.

8 Morfi, Fr. Juan Agustin de. Vigje de indios y diario del Nuevo México.

7 Corona Paez, Sergio Antonio. La vitivinicultura en € pueblo de Santa Maria de las
Parras. Produccién de vinos, vinagres y aguardientes bajo el paradigma andaluz,
siglos xvii y xviil. Tesis para obtener el grado de doctor en Historia. Universidad
Iberoamericana Santa Fe, México, D.F., 6 de febrero de 2003.
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mente en Parras, y se limit6é a suponer la probable existencia de
licencias especiales® Chevalier sostiene que la Corona espafiola
nunca estuvo dispuesta a dejar prosperar los vifiedos en la Nueva
Espafia por temor a que se afectaran los intereses comerciales,
hacendariosy politicosdelaPeninsula.® Sin embargo, nuncalogro
demostrar documentalmentetal afirmacion. Selimitd asuponer la
existencia de instrucciones secretas a los virreyes.

AyaaVallgjo publico sutesisdoctoral sobrelahistoriageogr&
ficade Parras.’® Parte de su capitulo 111 o dedica ala produccion
vitivinicolaparrense basado en lostestimonios histéricostradicio-
nales. Ayala Vallgjo —que sigue a West— no logra explicarse
como eraqgue Parras podiaproducir vinossi no fuerapor lahipoté-
tica existencia de algun permiso especia. Hace notar que €l cen-
tro de distribucion delos vinos espafioles—Ilaciudad de M éxico—
guedaba demasiado lejos de Parras. Y supone que por esta razén
y por la influencia politica de Urdifiola,** a Santa Maria de las
Parras|e fue concedido un permiso de produccion vitivinicola.

Lafaltade estudios cientificos que expliguen los antecedentes
legalesy lanaturalezay magnitud de laproduccion vitivinicolapa-
rrense ha creado un vacio de informacién que tiende a ser |lenado

8 West, Robert C. The mining community of northern New Spain: The Parral Mining
District.

¢ Chevalier, Francois. La formacion de los latifundios en México. Tierra y sociedad
en lossiglos xvi y xvil.

10 Ayala Vallgjo, Reynaldo. Geografia histérica de Parras. El hombre cambia a la
tierra.

1 Francisco de Urdifiola era productor de uvas y vinos en Parras. Fue también
gobernador de la Nueva Vizcaya, region en la que se ubicaba Santa Maria de las Parras.
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con suposiciones errdneas. En la actualidad se acepta que el con-
sumo de aguardientes por |os novohispanos de la segunda mitad
del siglo xviin eraenormemente superior al abasto que se obteniaa
través de las flotas espafiolas.’? Se ha convertido en un lugar co-
mun afirmar —erroneamente— que la Unica explicacion posible
paraeste fendmeno es que la demanda novohispana de aguardien-
te se satisfaciamediantelaproduccidn y consumo de bebidas“ile-
gitimas’, principalmente del llamado chinguirito.** Hasta el dia
de hoy los académicos han ignorado el papel que Parras pudo ha
ber desempefiado —y que de hecho desempefié— en la parcial
satisfaccion de dichademandacon vinosy aguardientes|egitimos.

L os resultados obtenidos en lainvestigacién de mi tesis docto-
ral arrojan luz en torno adiversosfactores de laproduccion vitivi-
nicola parrense en los siglos xvii y xvii tales como laexistenciae
importancia de la mano de obra libre y eventual, la compraventa
del aguacomo uninsumo desligado de los derechos de propiedad o
posesion, uso y manejo del aguaen losvifiedos; técnicasde cultivo
y labranzay tecnologia de produccion vinicola, entre otros. Elegi
exponer en este nimero de la Coleccion Lobo Rampante sola-
mentelasbaseslegalesy los privilegios en los que se fundamenta-
ban respectivamente latenenciay laexplotacion delosvifiedosen
la Nueva Vizcaya. Como siempre, se presentan |os textos pal eo-
gréficosdelos documentosoriginales.

2 Hernandez Palomo, J. El aguardiente de cafia en México, Sevilla, 1974. Lozano
Armendarez, Teresa, El chinguirito vindicado: el contrabando de aguardiente de
cafia y la politica colonial.

3 1bid.
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Los manuscritos del Colegio

de San Ignacio de Loyola en Parras

Para arrojar luz sobre las bases legales en las que se fundamenta-
balatenencia de los vifiedos en la Nueva Vizcaya se examinaron
todos|os expedientes no sacramentales del Unico archivo colonial
de Parras que ha subsistido hasta nuestros dias. Se trata del vigjo
archivo parroquial, cuyos documentos se remontan a siglo xvii.4
Por estar ubicado fisicamente en el Colegio de San Ignacio de
Loyolade Parras, |o denominaremos en adel ante Archivo Histori-
co del Colegio de San Ignacio de Loyolade Parras (AHcsILP). Sus
manuscritos son originales en su inmensa mayoria.*® Resultaron
degranvalor lostestamentos einventarios, y muy particularmente
loslibrosde*caja, cargoy data’ de los cosecherosy delas cofra
dias. Estos libros de cuentas constituyen verdaderas bitécoras de
los vitivinicultores seglares y eclesiasticos. Son tan minuciosasy
detalladas, que registran dia por dialas fechasy naturalezade las
laboresviticolasy vinicolas que serealizaban en los vifiedos, costo
delamano de obra, costo delosinsumos, formade pago, volumen
delacosecha, deducciones por diezmosy primicias, tipo, volumen

14 La seccion no sacramental de este acervo (732 expedientes, siglos xvii-xix) fue
catalogada por Agustin Churruca Peléez, sj., y Manuel Sakanassi Ramirez. Este
catdlogo fue publicado en 1989 con € nombre de El Archivo Histérico Matheo. Sus
documentos se encuentran ubicados fisicamente en el Colegio de San Ignacio de
Loyola de Parras. Los fondos no sacramentales estan divididos en tres grandes sec-
ciones o fondos. Eclesiastico, Civil y Eclesiastico Civil. A su vez estos tres fondos se
subdividen en 22 secciones.

15 Es decir, originados en Santa Maria de las Parras. No existian copias en ninguna
otra parte de la Nueva Espafia.
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y precio de mercado de las bebidas obtenidas, asi como los arte-
factos utilizados en el proceso.’®

Serevisaron también expedientes de los siglos xvii, xvii y xix de
losdiferentesramosdelosarchivos General delaNacion (aen), Mu-
nicipa deSdtillo (ams) y “Vito Alessio” de Sdltillo (vas).

Los resultados de la investigacion
Losresultados de lainvestigacion doctoral que se orient6 haciala
busquedadel marco legal bajo €l cual se establecieron los vifiedos
de la Nueva Vizcaya arrojaron solida evidencia documental. El
establecimiento y cultivo comercial de losvifiedosen las zonas
climaticamente propiciasde laNuevaVizcaya—basicamentelo
gue hoy constituyen el sur del estado de Coahuilay los estados de
Durango 'y Chihuahua, en M éxico— no requerian de previasolici-
tud de licencias individuales, sino que se basaban en € principio
legal de su “antigua, quietay pacifica posesion”. Casi todas estas
poblaciones poseian vifiedos que se remontaban a su fundacion,
algunasdesde el Ultimotercio del siglo xvi. En estasituacion estu-
vieron el puebloy haciendas de SantaMariade |las Parras (Coahui-
la), el Real Presidio del Paso del Norte (Chihuahua) y la hacienda
de Cedros, en Mazapil. Estas poblaciones recibieron ademas privi-
legiosfiscalesespecia esdurante el siglo xvii, mismos que estimu-
laron su produccion. Tan solo en 1777, Parras produjo més de 24
mil arrobas de aguardiente legitimo de orujo, sin contar su vasta
produccion devino legitimo.

6 En la seccion de bibliografia de este articulo se presenta una relacion de los manus-
critos del aHcsiLP que resultaron de interés para el presente escrito.
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Esto sugiere que hay que revisar lahistoriade laaplicacion de
las Leyes de Indias en torno a establecimiento y explotacién de
vifiedos en laNueva Espafia, sobre todo en las éreas que se ubica
ban a norte del Tropico de Cancer. En estas regiones templadas
hubo lugares donde existi6 una produccién devinosy aguardientes
legitimos que contribuian a contrarrestar el consumo de bebidas
prohibidas. Algunos de estos|ugaresfueron privilegiados con exen-
ciones fiscales. Esto indica claramente que la aplicacion de las
Leyes de Indias —por lo que toca a la produccion vitivinicola—
fue discreciona y de acuerdo alos intereses colonizadores de la
Corona.

La evidencia documental
Laintroducciony establecimiento delavitisvinifera en el septen-
trion novohispano fueron fendmenos simultaneos a su coloniza-
cion. A finadlesdel sigloxvi y principiosdel xvi existianenlajuris-
diccion de la Nueva Galicia 'y de la Nueva Vizcaya pequefios
vifiedos, como el delaHacienda de Medina, no lejos de Fresnillo
(Zacatecas) €l cual produciavino tinto.”” En las minas de Nieves,
también en Zacatecas, se hacia un vino “aceptable” y un fuerte
vinagre de yema.®® El pueblo de indios de San Juan del Rio (Du-
rango) producia“ uvasblancas, tintasy moscateles’,*° vinoy vina
gre. Lavillade SantaBérbara® produciamuy buenas uvas por la

17 Mota y Escobar, Alonso. Descripcion Geografica, p. 174.
8 1bid., p. 182.

¥ 1bid., p. 197.

20 Al poniente de Indé, Durango.
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mismaépoca.® Parael primer lustro del siglo xvii, SantaMariade
las Parras poseia ya cepas espafiol as, uvas muy dulcesy unainci-
piente produccion de vinos.??

Con su climatemplado, laNuevaVizcayadel siglo xvi favore-
cia el establecimiento y explotacién de las variedades de origen
espanol,?® cultivadas como cepas o como parras.?* Con e paso
del tiempo, los vifiedos neovizcainos se fueron multiplicando y se
les reconocié a sus duefios el derecho a su tenenciay explotacion
paralafabricacion de vinosy aguardientes legitimos por estar en
quieta, continuay pacificaposesién de dichosvifiedos. Esteeraun
recurso legal que estaba vigente en la Nueva Espafia todavia a
finesdel siglo xvin. Algunos de estoslugares fueron incluso pri-
vilegiados con la exencion del pago de alcabalas o del llamado
“nuevo impuesto”, como se probara debi damente.

¢Como se estableciaun vifiedo enlossiglosxvi, xvity xvii enla
Nueva Vizcaya? ¢/Rea mente era preciso solicitar licencia indivi-

2l Mota y Escobar, op. cit., p. 198.

2 |bid.

2 De manera particular, las areas que ahora estan comprendidas en los estados de
Coahuila, Durango, y Chihuahua.

% Mota y Escobar, op. cit.

% La poblacién de Aguascalientes, en el estado mexicano de Aguascalientes, uso €l
argumento legal de la quieta, pacificay continua posesion de sus vifiedos a finales del
siglo xvii para evitar €l pago del Nuevo Impuesto. En 1796, por la Real Cédula de 14
de agosto de mil setecientos noventa y seis, “se amparé a los vecinos de la Villa de
Aguas Calientes en la quieta posecion de antiguas vifias® eximiéndolos del censo o
pago que sefialaba la Recopilacion. Aguascalientes era parte de Zacatecas y ni siquiera
estaba comprendida en la Nueva Vizcaya. Vid acn. Alcabalas. 1810. Volumen 274,
expediente 4; Acn. Reales Cédulas. Agosto 14 de 1796. Volumen 164, expediente
291, fojas S. 4.
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dual? ¢Existia una Real Cédula que autorizara de maneraexpresa
el establecimiento de dichosvifiedosy su consecuente explotacion
para fabricar vinos y aguardientes? Para responder a estas pre-
guntas, repasaremos algunos casos documentados.

La tenencia de los vifiedos en Santa Maria de las Parras
Seguin refiere Vasconcel os, una de las primeras bodegas vitivini-
colas que con fines comercial es se establecieron en laNueva Viz-
cayay en €l Valle del Pirineo o delas Parras fue lade San Loren-
zo. Estaerapropiedad de Lorenzo Garciay laestablecio con baseen
unamerced de tierras otorgada por €l capitan Diego de Velasco, go-
bernador de dicha provincia, € primero de agosto de 1597. Dicha
merced incluiaun sitio detierra paraganado menor y cuatro cabd le-
rias de tierra paralabor de pan, con sacade agua.® Nadaen el texto
de estamerced haria suponer que lastierras, d menos parcia mente,
seiban a destinar para establecer vifiedos. No obstante, con € otor-
gamiento de dicha merced Lorenzo Garcia pudo plantar sus vides,
congtruir lagares y vadijas, dotar su bodega con todos los artefactos
requeridos paralaproduccion de vinos. Lainauguracion de estasbo-
degasseredizd d 10 deagosto de 1626, demanerapublica, notoriay
sin contradiccién alguna de parte de las autoridades, eincluso con la
asstenciadeinvitadosdelavillade Santiago del Sdltillo.#

Una referencia contenida en un poder otorgado el 16 de octu-
bre de 1679 designa aestamisma propiedad como “ haciendanom-

% \id Vasconcelos, José. Don Evaristo Madero. Biografia de un patricio, pp. 178-
179.
27 1bid.
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bradade San Lorenzo, depany vino llevar...” y tampoco hay con-
tradiccion alguna de parte de las autoridades de Parras, en este
caso, del juez receptor Pedro Sobrino.?? Para 1679, lastierras sem-
bradas de vifiedos en SantaMariade |as Parras se habian multipli-
cado y laproduccién de vinos y aguardientes creciaen volumen e
importancia. El expediente que nosdacuentadel litigio que sostu-
vieron los cosecheros parrenses contra la catedral de Durango (a
cuyadiocesis pertenecian) y contrael arrendatario delos diezmos
en 1679, no hace una sola mencion que haga siquiera sospechar
gue los vifiedos parrenses estaban fuera de laley.® En dicho ma-
nuscrito los cosecheros narraron lahistoriadelaproduccién delos
vinos y aguardientes de Santa Mariade las Parras y de las mane-
ras de diezmar.*® No existe en este relato referencia alguna sobre
una Real Cédula que otorgara a Parras algun privilegio que la
distinguierao diferenciarade las demés poblaciones neovizcai-
nas que también eran productoras de vinosy aguardientes. Nin-
guna de las crénicas de los visitantes de los siglos xvii y xviil
mencionalaexistenciadetal cédula, ni tampoco dan cuentade

2 Corona Paez, Sergio Antonio. Una disputa vitivinicola en Parras (1679), p. 28.
AHcsLIP, expediente 524. 1679. Parras.

2 1bid.

% |bid. El porcentaje que el vino debia pagar de diezmo se habia determinado hacia
1639, cuando Isabel de Urdifiola era arrendataria de los diezmos de Parras y acordd
con los duefios de otras haciendas que en vista de los gastos que el cosechero debia
realizar para beneficiar sus uvas, e diezmo seria, de cada catorce arrobas producidas,
una. El diezmo del aguardiente se fijé entre 1679 y finades de ese siglo, ya que en 1712
se consideraba costumbre compulsoria que el aguardiente pagara de diezmo, de cada
veinte arrobas, una. Vid aHcsLip, expediente 350. Diligencias sobre el pago de las
rentas decimales del afio de 1712. Vecinos espafioles y naturales del pueblo de Parras.
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contradiccion algunaala posesion de vifias o del oficio de cose-
chero en Parras.

Losvinosy aguardientes que producia esta poblacién eran co-
nocidos en laviejaEspariay muy apreciadosen laNueva, comolo
demuestrala Real Orden de FelipeV, del 30 de agosto de 1728, y
el consiguientedecreto del 10 dejuniode 1729 del virrey don Juan
de Acufia, marqués de Casafuerte por los cuales se ingtituyo el
desde entonces llamado “nuevo impuesto”.® Esta Real Orden 'y
consecuente decreto gravaba con cuatro pesos de plata todo el
aguardiente espafiol que ingresaraalaNueva Espafia. El monarca
gravé ademas de manera expresa €l aguardiente “que saliere del
pueblo de Parras y su territorio y de la que saliere de las demas
provincias de aguel reino en que hubiere planteo de vifias’* con
cuatro pesosde“ contribucién” por cadabarril de cuatro arrobas.®

3t Archivo Municipa de Saltillo. Presidencia Municipal. Caja 11, expediente 12. 10
de junio de 1729. Su texto se incluye en el apéndice documental de este libro.

32 No solamente Parras era considerada como centro productor vitivinicola; eviden-
temente habia otros como los ya mancionados para la Nueva Vizcaya.

3 AcN. Ayuntamientos. Volumen 150. Afio 1729. ams. p.m. ¢ 11, e 12. Afio 1729. Es
evidente que el monarca considera que el aguardiente de Parras es un aguardiente
“legitimo” equiparable a los aguardientes espafioles. En este caso, el caificativo de
“legitimo” hace referencia a hecho de que se contaba entre las bebidas alcohdlicas
obtenidas exclusivamente de uva, en contraposicion a aquellas “bebidas prohibidas’
por laley o ilegitimas, obtenidas por mezclas espurias o bien a partir de otras materias
primas. Algunos autores han incurrido en un problema de interpretacion histérica a
considerar que los aguardientes de orujo no eran verdaderos aguardientes. Asumen que
sblo los vinos destilados constituyen verdaderos aguardientes. Al hacer esto se pro-
yecta indebidamente un concepto moderno hacia el pasado. Las materias primas,
técnicas, y nomenclatura de los productos vitivinicolas, a igual que las restricciones
y marcas de origen, se han venido construyendo por operacionalizacion y consenso
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Los eclesidsticos parrenses duefios de vifias y productores de
aguardiente quedaban exentosdel pago. LaReal Orden reglamen-
tabay compeliaasimismo el uso delas*guias’** que manifestaran
claramente el origeny el destino delos aguardientes con el objeto
de evitar desviaciones en las rutas y fraudes a la Real Hacienda.
La Rea Orden reconoce explicitamente la gran expansion del
mercado parala produccion parrense en el primer tercio del siglo
xviil, puesto gque los aguardientes de este pueblo cubrian ya una
buena parte de las més importantes ciudades y rutas comerciaes
de la Nueva Espafia. El aguardiente de Parras pagaria la misma
contribucion que los peninsulares. Con este objetivo en mente, €l
virrey resolvi6 que selibraran despachosalosoficidesdelas Redles
Cajas delas ciudades de Durango, Guadalgjara, Zacatecas, Llere-
na, San LuisPotosi y Guanajuato, asi como alos gobernadores del
Nuevo Reino de Ledny Coahuila, lugares en los que se comercia-
ba con el aguardiente parrense.®*® Para 1777, tan solo la produc-
cion de aguardientes en Parras ascendié a méas de 24 mil arro-
bas.*® Estacantidad equivaliaa 34.28% del volumen que afio tras

durante los dltimos 200 afios. El concepto de aguardiente no es ahistérico, como lo
prueban las diferencias en las definiciones del término “aguardiente” segin los diccio-
narios de la Real Academia Espafiola del primer tercio del siglo xvin y los del primer
tercio del xix.

3 Seglin €l Diccionario de Autoridades 1726-1739, la guia es € despacho que lleva el
gue transporta algunos géneros, para que no se los descaminen.

% aeN. Ayuntamientos. Volumen 150. Afio 1729. ams. p.m. ¢ 11, e 12. Afio 1729

% En 1777, €l colector de los diezmos de Parras, Tomés Lépez de Garayo, obtuvo de
diezmo del aguardiente la cantidad de un mil 199 arrobas de aguardiente sin haber
colectado todavia el de la hacienda de San Lorenzo. La cantidad diezmada represen-
taba s6lo un vigésimo de una produccion estimada en 23 mil 974 arrobas, ya que €

18



afo transportaban las flotas espafiolas a mercado americano.*”
En ésa época, ladistribucion de vinosy aguardienteslegitimos de
Parras abarcaba las principal es poblaciones ubicadas en €l territo-
rio novohispano comprendido entre San Antonio de Béjar (Texas)
y laciudad de México.

A pesar de los significativos volimenes de produccion co-
mercial que estas cifras representan para la Nueva Espafia,
ningun testamento o inventario, ningun libro de caja, cargo y
data conservado en los fondos del Archivo Histérico del Colegio
de San Ignacio de Loyola de Parras hace referencia implicita o
explicita alicencia alguna ni a Real Cédula que permitiese a los
cosecheros del lugar fabricar vinos o aguardientes. La posibilidad
de hacerlo eraun apriori en todos |0s manuscritos parrenses revi-

aguardiente diezmaba solamente una de cada veinte arrobas producidas, como consta
en el Expediente 350 del aHcsLip: “Manuscritos originales. Diligencias sobre el pago
de las rentas decimales del afio de 1712. Vecinos espafioles y naturales del pueblo de
Parras’. Cfr. aHcsLip, expediente 357-A. Parras, 3 de enero de 1778. Recibo de los
diezmos recibidos en 1777. Por otra parte, €l obispo Tamardén y Romeral afirmaba en
1761 que Parras “era el curato mas pinglie del extenso obispado de Durango” y
consideraba que habia plantadas en Parras tres millones de cepas de vid integradas en
un solo sistema de riego. Pedro Tamaron. “Demostracion del vastisimo Obispado de
la Nueva Vizcaya® en Vito Alessio Robles, Coahuila y Texas en la Epoca Colonial p.
407; Vid Ayala Vallgjo, op.cit. Churruca Peléez: Before the thundering hordes. En
Espafia se ha calculado que en el siglo xviii la densidad de poblacion del Marco de Jerez
seria de unas 4,000 cepas por hectérea. De aqui que podamos calcular que en Parras
podia haber en 1761 méas o menos setecientas cincuenta hectareas de vifiedo de
acuerdo a célculo de poblacion viticola de Tamarén y Romeral.

37 Antonio Garcia-Bagquero Gonzalez. “Los productos vinicolas andaluces en la carre-
ra de Indias’ en Alberto Ramos Santana y Javier Madonado Rosso (eds.), El comer-
cio de vinos y aguardientes andaluces con América (siglos xvi-xx), Servicio de Publi-
caciones de la Universidad de Cédiz, Cadiz, 1998, p. 85
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sados. ¢Era esta situacién diferente en otras poblaciones de la
Nueva Vizcaya?

La tenencia de las vifias en la Nueva Vizcaya
Hacia 1640 seestablecid enlavillade Santiago del Saltillo un viti-
vinicultor nativo delaManchatoledanay vecino de Parras:® Juan
Gonzalez de Paredes, casado con la criolla Maria de Olea® Si-
guiendo & modelo de las bodegas parrenses de San L orenzo (pro-
piedad de su compadre® don Francisco Gutiérrez Barrientos) ad-
quirié la hacienda de San Juan Bautista, llamada desde entonces
“De los Gonzélez” o simplemente “Los Gonzédlez”. Esta contaba

% Juan Gonzalez indica claramente en el recibo de la dote de su mujer, otorgado en
1637, ser vecino de Parras.

3% Corona Paez, Sergio Antonio. San Juan Bautista de los Gonzalez. Cultura mate-
rial, produccién y consumo de una hacienda saltillense en €l siglo xvii.

4 El 29 de marzo de 1637 fue bautizada en Parras Juana, hija de “Joan Gongélez y
Maria de Olea, su mujer, espafioles’. Los padrinos fueron Francisco Gutiérrez Ba-
rrientos y dofia Maria de Cardenas, su mujer. El 2 de abril de 1641 fue bautizada
(también en en Parras) Beatriz, hija de “Joan Gongalez y Maria de Olea. su mujer”
Los padrinos fueron “Pedro de Amaya y Beatris de Cardenas, su mujer”. Vid Libro 1
de Bautismos de la parroquia de Santa Maria de las Parras. Fondo Sacramentos del
AHcsLIP. No deja de ser interesante notar que €l compadre de Juan Gonzélez de Paredes,
Francisco Gutiérrez Barrientos (padrino y tio materno de la recién bautizada Juana
Gonzédlez Olea) era uno de los primeros vitivinicultores parrenses y por las fechas del
bautismo duefio de la hacienda y bodegas de San Lorenzo. Francisco era un Gutiérrez,
cufiado de Lorenzo Garcia porque su hermana Leonor Gutiérrez estaba casada con
éste. Por lo tanto, estos primeros vitivinicultores estaban emparentados entre si, ya
gue Maria de Olea, ademas de “comadre”’ de Francisco Gutiérrez Barrientos, era por
derecho propio una Gutiérrez (por su madre). Vid Churruca Peléez, Agustin et al. El
sur de Coahuila en el siglo xvii; Corona Paez, Sergio Antonio. Una disputa vitivini-
cola en Parras (1679).
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con cuatro caballerias de tierras agricolas y dos sitios de ganado
menor (1,732 hectéreas en total) con sus derechos de agua de la
acequia y la merced de los ojos de agua de “Manteca” y “Los
Babanos’.* En ella Juan Gonzél ez planto entre 14,000 y 20,000
cepas de vitis vinifera.*? En 1666, se calculaba que lainversion
hechaen €l vifiedo, bodega, vasijasy lagar sellevaba aproximada-
mente el 77.11% de lainversion total de la hacienda® Su fuerza
principal de trabajo era una encomienda de indios “ Jumanes’.*
Debido alo inadecuado del lugar, demasiado expuesto alos frios
vientos invernales del norte y quiza también a causa de un suelo
excesivamente arcill oso, esta hacienda vitivinicola dio pobres re-
sultados, por lo cual Juan Gonzédlez tuvo que cambiar € rumbo
principal de su proyecto econémico haciala produccién de carne
(ganado menor) y de ceredles (trigo y aveces maiz).*® El modelo
tecnol 6gico seguido por Juan Gonzédlez no incluia el aguardiente.
Esta bebida comenzé a fabricarse en Parras afios después de que
éste se avecindd en Saltillo. Sus inventarios no incluyen alambi-
gues.®s Nada en su testamento ni en los prolijosy muy detallados

4 ams. Testamento de Juan Gonzalez. 17 de septiembre de 1663. Testamentos 1; caja
2; expediente 7.

“ |bid. Es de llamar la atencion que en 1690 el promedio de cepas por unidad
productiva (hacienda) en el Per( apenas tenia entre 1,000 y 9.000 cepas, mientras
que hacia 1730, debido a crecimiento de la demanda, €l promedio era de 15,000. Vid
Sempat Assadourian, Carlos, op. cit. Por lo tanto, las 14,000 a 20,000 cepas de San
Juan Bautista nos hablan de un proyecto ambicioso.

4 Unos $5,399 pesos de la época, ibid.

4 Esta encomienda se la otorgd el gobernador de la Nueva Vizcaya, y todavia existia
en 1666. Vid Juan Gonzélez: testamento.

% Sempat Assadourian, op. cit.

4 Juan Gonzédlez: testamento.
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inventarios, ni en ninglin otro documento anterior o posterior rela-
tivo a San Juan Bautista de los Gonzalez hace referenciaalli-
cenciaalgunasolicitadau otorgada para plantar vifiedos ni para
producir vino.

Ya en pleno siglo xvii encontramos documentados en la villa
del Sdltillo a varios pequefios cosecheros criollos con menos ce-
pas, aungque con mayor éxito que Juan Gonzélez. El primero, Juan
de las Fuentes Fernandez, quien con nueve dias y un tercio de
derechos de agua producia trigo, maiz y ganado menor en su ha-
cienda de San Juan Bautista de Buenavista. Poseia ademas 6,000
vides, de las cuales por o menos 4,000 producian uva de buena
calidad,*” lacual a parecer no beneficiaba é mismo, sino que la
vendiaalosvinateros delalocalidad.”® Juan delaFuente Fernan-
dez muri6 en 1791.%°

Otro caso sdltillense seria € de Juan José Trevifio (muerto en
1792) agricultor de San Isidro de las palomas,* vinatero y gana
dero criador de ganado menor y mulas. Trevifio contabacon un dia
y un tercio de agua para sustierras, con la que regaba sus labores

47 Scott Offutt, Leslie. Una sociedad urbana y rural en el norte de México.
Saltillo a fines de la época colonial. Vid ams Testamentos; 13 de enero de 1781;
c 18; e 3; 50 f.

8 |bid.

9 |bid.

%0 El padrén de 1785 lo ubica con el nimero 29 de la hacienda de San Isidro de las
Palomas, calificandolo como “espafiol” y “de oficio labrador”. Desde luego, espafiol
significa aqui “criollo”. A los verdaderos espafioles se les designaba como “origina-
rios de los Reinos de Castilla’. El padrén de 1777 lo designa como “Juan Josephe
Trevifio”, “espafiol, su edad 26 afos, labrador”. Padrén 1777. ams. pm; ¢ 31; e 2.
Padrén 1785. ams. pvm. C 37/1, e. 42.
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de trigo, maiz y dos huertas con nogales, duraznos, membrillos,
higueras y perales'y con 7,850 vides.®! Su bodega contaba con
una prensa para uva, vasijas y un alambique para sacar aguar-
diente.>?

Con larenta o uso propio de sus mulas de arrieria, Trevifio era
uno de los comerciantes vinculados con Saltillo, Zacatecas, Real
de Catorce, Linaresy Real de San Nicolés, en el Nuevo Reino de
Leobn.s3

Un cuarto caso seria el de José Joaquin de Cepeda, “ espariol y
labrador”>* con hacienda en San Isidro de las Palomas. El oficio
principal de Cepedaerael de“vinatero”,*® yaque su giro consistia
en laproduccién de vinosy aguardientes apartir de las uvas cose-
chadas en sustierras. Tenia 5,400 parrasy en una huerta numero-
sos arboles frutales que incluian membrillos, granados, higueras,
perales, manzanos y nogales.®® Cepeda también cosechaba trigo,
maiz y criaba algunas ovejas.”’

Es de llamar la atencidn que estos viticultores y vinicultores
sdtillenses“dehuerta’ establecierany explotaran susvifiedos, ven-
dieranlauvao bien fabricaran susvinosy aguardientessin contra-

51 Scott Offutt, op. cit. Ams Testamentos. 26 de enero de 1789; ¢ 20; e 9; 55 f.

%2 1bid.

3 1bid.

5 El padron del Saltillo de 1777 lo ubica en San Isidro de las Palomas o “Palomas de
afuera” (Saltillo) como “espafiol y labrador”. En el padron de 1785 aparece ahi
mismo con el nimero 2, y es designado como “espafiol, de oficio labrador” Padrén
1777. ams. pv; € 31; e 2. Padrén 1785. ams. pv. C 37/1, e. 42.

% Scott Offutt, op. cit.

% |bid.

57 |bid. Vid testamento de Jose Joachin de Zepeda. avs. T. C 21; e 37; 26 f.
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diccion agunade las autoridades, particularmente en los Ultimos
tres casos, en que la produccion se daba afinales del siglo xvini.*®
Lospadrones oficialeslevantadosen lavilladel Satilloen 1777y
1785 ni siquieratoman importanciaasu condicion de productores
de uvas, vinosy aguardientes. Les llaman simplemente “labrado-
res’. ¢Cémo podriamos explicar que Juan Gonzélez de Paredes
tuviese entre tresy mediay cinco hectareas de vifiedo en 1663,%°
y, hacia el final del siglo xviii, Juan de las Fuentes, 1.5 hectéreas,
Juan José Trevifio, casi 2 hectéreas; y José Joagquin de Cepeda,
casi 1.5 hectéreas, y que produjesen vinos y aguardientes comer-
ciales sin ser molestados? La respuesta es bastante sencilla. El
Septentrion Novohispano, correspondiente al territorio templado
delaNuevaVizcaya,® gozaba, en cuestiones vitivinicolas, de una
particular situacion legal por dosrazones. Primero, porque muchos
lugares de su jurisdiccién estaban “deinmemorial”® en continua,
quieta y pacifica posesion de vigjas vifias, 1o cua era publico y
notorio. Esto asegurabalatenencia, permanenciay explotacién de
dichosvifiedos. En segundo lugar, porquelaCoronaimpulsé en el
sigloxvii €l desarrolloy produccion delos vifiedos septentrional es

%8 A finales del siglo xviil se habian llevado a cabo las reformas carolinas. En €l centro
y sur de la Nueva Espafia era casi imposible conseguir licencias para el establecimien-
to de vifiedos o para fabricar vinos y aguardientes de uva.

59 Calculamos una densidad de poblacion de 4,000 cepas por hectarea, semejante a la
del Marco de Jerez en € siglo xvii.

0 |_os actuales estados nortefios mexicanos de Chihuahua, Durango y sur de Coahuila.
61 Sin duda alguna, y como sostenia el obispo Mota y Escobar, el clima templado
del Reino de la Nueva Vizcaya favorecio el establecimiento temprano de vifie-
dos. Los mejores de ellos estaban en Parras, como él mismo reconocia. Vid.
Mota y Escobar, op. cit.
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concediendo privilegiosy exencionestributarios aestas provincias
por ser zonas fronterizas expuestas alos ataques continuos de los
indios barbaros y porque mantenian, a su costa, cuerpos de escol-
teros que brindaban cierta seguridad a trafico y comercio en esa
inmensaregién. Con estas razones por argumento, SantaMariade
las Parras y el Real Presidio de Paso del Norte fueron las pobla-
ciones vitivinicolas masimportantes de la Nueva Vizcaya benefi-
ciadascon privilegiosy franquiciasen €l siglo xvii, pero nofueron
los Unicoslugares que gozaron del privilegio.

Los cosecheros privilegiados de la Nueva Vizcaya
Como ya hemos visto, la contribucion ordenada por Felipe V en
1728y por €l virrey en 1729 conocida como el “nuevo impuesto”
gravaba con cuatro pesos cada barril de aguardiente que entrara
por Veracruz o que saliera de Parras. La promulgacion de este
nuevo impuesto acicated a los vecinos cosecheros de Parras —la
mayor parte espafioles y criollos cuyos intereses se veian afecta-
dos por la Real Orden— para alegar ante la Corona méritos y
servicios como “fronterizos’®® o defensores de la seguridad de la
“frontera’. El objetivo de su argumentacion era que se les permi-
tieraobtener y gozar exencionesy privilegios fiscales sobre suya
significativaproduccién vitivinicolaen virtud de tales merecimien-
t0s.%* En consecuencia, por despacho del virrey Vizarron defecha

82 Mazapil goz6 este mismo privilegio, si bien lo perdi6 a finales del siglo xvin por
cuestiones de mero tramite burocrético.

8 Fronterizos, habitantes de tierras sometidas a los ataques de los indios.

& Esta condicion privilegiada de poblaciones “fronterizas’ exentas de pago de tribu-
tos y alcabalas era una condicién especial de muchos lugares del septentrién novohis-
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del 10 de febrero de 1738, 10s vecinos cosecheros de Parras reci-
bieron —en atencidn a sus méritosy servicios— lo que posterior-
mente fue conocido y denominado como “privilegio de coseche-
ros’ y en virtud del cual quedaban exentos de pagar el nuevo
impuesto de 1729 y la alcabala de los caldos que produjeran y
comerciaran.®

D(o)n Juan Antonio de Vizarron, &a. = Envistadelasre-
precentaciones que por el Vezindario de S(an)taMariade
Parras(...) hacontribuido e vezindario con gente, municio-
nes y considerables costos de sus propios caudales que
han erogado costosos aquellos vezinos (...) he resuelto
expedir el prez(en)te por el qual mando que por ahoray
hasta que en la sitada junta otra cosa se resuelba, no sele
cobre e R(ea)l d(e)r(ech)o de Alcabalani € nuebo impues-
to de los caldos que sacay comercia.®

pano, poco o nada estudiados. Un gjemplo referido por Fray Agustin de Morfi era la
poblacion de San Francisco de los Patos (General Cepeda, Coahuila), de cuyos habi-
tantes dice eran “tributarios todos, pero que no pagan este reconocimiento por
fronterizos’. Vid Morfi, Fray Juan Agustin de. Viaje de indios y Diario del Nuevo
México, p. 237.

% Don Juan Antonio de Vizarrén y e conde de San Pedro del Alamo, marido de la
marquesa de Aguayo, habian cruzado correspondencia desde 1737 en torno a peligro
gue representaban los atagues de los indios “rebeldes’ y de la insuficiencia de las
escoltas presidiales para proteger a los pastores, ganados y otros transedntes en el
area de Parras y de la laguna de San Pedro. Vid. Texas University. Latin American
Colection. Janos Folder. 13 de febrero de 1737.

% aAgN. General de Parte. Volumen 31, expediente 211, foja 157-vta. 10 de febrero de
1738. Este privilegio continué vigente todo el periodo colonial.
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Estos privilegiosfueron confirmados por despacho del marqués
de Cruillas del 2 dejunio de 1762, quien afirmé alos cosecheros
parrenses en el goce del indulto del pago del “nuevo impuesto”
de acuerdo al privilegio que gozaban desde 1738. El pago del
mismo habia sido nuevamente ordenado por las autoridades
virreinalesen 1758.

Por su parte, losindiostlaxcatecas del pueblo de Parras (quie-
nestenian el estatuto de privilegiados® en cuanto conquistadores
y pobladores) se sintieron vejados por los oficiales reales, quienes
procedieron a cobrarles € “nuevo impuesto” decretado en 1729.
Con motivo de estainfraccién a sus derechos, los tlaxcaltecas pa-
rrenses enviaron unadelegacion ante el virrey paraqueles confir-
maralosviejos privilegiosdadospor Luisde Velasco“ el mozo” en
1591y seleseximieradel pago del nuevo impuesto de 1729y del
pago de tributos y alcabalas como lo tenian concedido. Alegaron
ademés sus nuevos Méritos y servicios, como eravivir en tierras
“fronterizas’ y sostener asu costalaluchacontralosindios” mal-
hechores’.

57 A diferencia de lo que pasd en Tlaxcala durante la época colonial, en San Esteban
de la Nueva Tlaxcala, pero sobre todo en Santa Maria de las Parras, los tlaxcaltecas
exigieron y obtuvieron de la Corona, del virrey Luis de Velasco y de sus sucesores, asi
como de la Real Audiencia de Guadalgjara, €l reconocimiento y refrendo de sus
derechos como conquistadores privilegiados y fronterizos, particularmente por lo
que se referia a la exencion de pechos o alcabalas. Para los privilegios en Tlaxcala
véase Gibson, Charles. Tlaxcala en el siglo xvi. pp. 154 y ss. Para leer el texto
completo de los privilegios capitulados el 14 de marzo de 1591 entre los principales
tlaxcaltecas y Felipe 11 siendo virrey don Luis de Velasco i1 Vid Alessio Robles, Vito.
Francisco de Urdifiola y el norte de la Nueva Espafia, pp. 170-174.
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L os cosecheros tlaxcaltecas de Parras recibieron la confirma-
cion de susvigjosméritosy privilegiosy el reconocimiento delos
nuevos como fronterizos, quedando exentos del pago del nuevo
impuesto de 1729y del pago delas alcabalas delo que produjeran
y comerciaran. Este reconocimiento y esta exencion fueron otor-
gados por €l virrey arzobispo Juan Antonio de Vizarrén por real
provision del 13 de octubre de ese mismo afio de 1738.% Por esta
real provision, losmismos privilegios otorgados al os vecinos espa-
fiolesy criollos debian ser guardadosy cumplidos en favor delos
natural esvitivinicultoresde Parras que, por losdiversosy antiguos
titulos de tlaxcaltecas privilegiados segun capitul aciones celebra-
das desde laépocadel virrey Luisde Velasco, asi como por servir
en las campanias contralos indios barbaros y también por constar
en las Leyes de Indias sus privilegios, no pagaban impuestos ni
acabalasni las deberian pagar bajo penade 500 pesos al infractor
gue se los cobrase.

D. Juan Ant(oni)o &a. Por g(uan)to governando estta
nueba Espafia el Ex(celentisi)mo ss(efi)or don Luis de
Velasco, Virrey Governa(d)or y Cap(itd)n G(ene)ral que
fue en ella mand6 expedir la rreal provission
siguiente...por €l press(en)te m(an)dé se lleve apuroy
devido efectto...vajo la penaimpuesttaen d(ic)harr(ea)l
Provi(si)én y la de quinientos pessos (...) no cobren ni
consienttan cossa alguna por ragén de dichos d(e)r(ech)os

% acN. Indios. Volumen 54, expediente 263, fojas 236-237r. 13 de octubre de 1738.
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(alcabala ni impuesto alguno) a los mencionados
natt(ura)les del pueblo de S(an)taMariadelas Parras.®®

Afios més tarde, por real provision gjecutoria de la Audiencia
de Guadagjara, de fecha del 5 de septiembre de 1758, se confir-
maron alostlaxcaltecas de Parras todos |os privilegios que tenian
concedidos, incluidoslosreconocidos por Vizarronen 1738.7° Esta
situacion se mantuvo précticamente hasta la independencia de
Meéxico.

Estos privilegios, “franquezas’ o exenciones otorgados en dos
diferentes despachos y mantenidos a los vecinos cosecherosy a
los tlaxcaltecas cosecheros de Parras en 1738 fueron denomina-
dos indiferenciadamente “ privilegio de cosechero” o “indulto”, y
consistié en que los vecinos de Parras duefios de vifias y lagares
gue fabricaban vinos y aguardientes a partir de sus propias cose-
chas™ estaban exentosde pagar tanto €l “ nuevo impuesto” de cuatro
pesos como el real derecho de alcabaladelosvinosy aguardientes
obtenidos de sus propias vifias cuando |os vendieran ellos mismos
en Parras 0 a través de “encomenderos’”? (apoderados) fuera de

% 1bid.

7 aHcsLIp, expediente 554. 5 de septiembre de 1758.

" Los comerciantes no fabricaban vinos o aguardientes con el fruto de sus propios
vifiedos, y por ello no eran considerados cosecheros.

72 El sentido que se le daba al término “encomendero” en el contexto parrense era €l
de “el que lleva encargos y encomiendas de otro, y se obliga a dar cuenta y razén de
lo que se le encomienda y fia. Es término muy usado entre los comerciantes de Indias.
Lat. fideicomissarius. Negotiator”. Vid Diccionario de la Real Academia Espariola.
1817. Era un “alter ego” del cosechero, y debian guardarsele los privilegios del
cosechero representado como si fuera este mismo en persona.
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Parras. Esta condicion de cosechero privilegiado, asi como el des-
tinofina delosvinosy aguardientes que seiban avender fuerade
Parras a través del encomendero, debia hacerse constar en una
certificacion o guialegal juradapor losinteresadosy que debia ser
validada por los Justicias de Parras.” Para efectos legales, €l en-
comendero era considerado como la personamisma del coseche-
roprivilegiado.

Con la certificacion a la vista, € encomendero podia sortear
todas las aduanas hasta la ciudad de México y vender ahi sus
vinosy aguardientes sin pagar alcabal as ni nuevo impuesto en vir-
tud del privilegio otorgado a su representado. EI comerciante o
“rescatador” de vinos y aguardientes que comprara a cose-
chero en Parras o que comprara al encomendero fuera de Pa-
rras eraaquien le corresponderia pagar €l nuevoimpuestoy la
alcabala.™

El significado de este privilegio fue enorme paralos coseche-
ros parrenses, porgue cada arrobade vino o de aguardiente produ-
cida ahi les costaba solamente un tercio del valor comercial, ala
vez que obtenian dos tercios de ganancia unavez cubierto el cos-
to.” Esta ganancia la podian conservar los cosecheros, puesto

7 AGN. Ayuntamientos. Volumen 150. Afio 1729. ams. pm. € 28/1, e 52. Mani-
fiesto del Estado Politico irregular en que existe este Pueblo de Santa Maria de
las Parras.

7 acN. General de Parte. Volumen 44, expediente 71, fojas 65r-67vta.

> aeN. Alcabalas. Volumen 274, expediente 4. Este porcentaje era valido para las
grandes haciendas. Para los pequefios cosecheros del pueblo que minimizaban los
costos contratando mano de obra eventual, €l margen de utilidad podia llegar incluso
hasta el 500% sobre el costo anual de la produccion. Por otra parte, esta merced o
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guetenian el privilegio devender su producto en cualquier partede
laNueva Espafia sin pagar acabalas ni contribuciones.” Por otra
parte, muchos de los comerciantes en vinos y aguardientes que
acudian a Parras de otros lugares se hacian pasar indebidamente
por encomenderos de | os cosecheros parrenses, quedando posibi-
litados para transportar y vender sus productos a precios de privi-
legio.” Lejos de desalentar laproduccién de vinosy aguardientes
parrenses, la Corona la alentd poderosamente con el régimen de
privilegio otorgado en 1738.

Los cosecheros vitivinicultores del Real Presidio de Paso del
Norte (actualmente Ciudad Juérez, Chihuahua) solicitarony reci-
bieron el mismo indulto quetenian otorgado losvecinosy tlaxcalte-
cas cosecheros de Parras.™ El virrey conde de Revillagigedo, por
despacho del mismo afio de 1753, |o concedié alosvecinosy cose-
cheros del Real Presidio de Paso del Norte.™ Estos fueron confir-

privilegio se extendi6 a todas las poblaciones con produccion vitivinicola en el
territorio de lo que serian las Provincias Internas, Vid acn, Alcabalas, Volumen 274,
expediente 4.

7 1bid. Vid: Anonimo. Manifiesto del Estado Politico irregular en que existe este
Pueblo de Santa Maria de las Parras.

 1bid.

8 El Presidio del Paso del Norte, en sus afios méas bonancibles del siglo xvin, “expor-
taba’ hacia Chihuahua 800 barriles de aguardiente y vino, equivalentes a un volumen
de 16,000 galones o 60,560 litros. Vid Hendricks, Rick. “The Camino Real at The
Pass: economy and political structure of The Paso del Norte Area in Eighteen
Century” en Joso de la Cruz Pacheco y Joseph P. Sanchez. Memorias del Coloquio
Internacional EI Camino de la Tierra Adentro. Su produccion no se comparaba con
la de Santa Maria de las Parras, p. 128. Por lo tanto, ninguna otra poblacién de Nueva
Espafia tenia una produccién comparable a la de Parras.

™ acN Genera de Parte. Volumen 44, expediente 71, fojas 65r-67vta.
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mados en el mismo privilegio por despacho del marqués de Crui-
[lasdel 2 dejunio de 1762.%°

V (uestr)a Ex(celenci)a declara que por aoray en € entretanto
que S(u) M(aestad) no se sirbiere ordenar otra cosa, se les
guarde alos cosecheros de Parrasy del Real Presidio del Paso
del Norte & Yndulto g(u)e p(o)r los despachos g(u)e se sitan
deste Sup(eri)or Gov(ier)noleestaconcedido(...) quee mismo
Y ndulto havian conseguido los vesinosy cosecheros del Real
Presidio del Passo del Norte, por despacho queselesexpidioe
afio de setesientossinquentay tresde or(de)n del Ex(elentisi)mo
S(ef)or conde de RevillaGigedo (...) no han cesado las causas
p(o)r que se les concedio a los referidos cosecheros, pues €
estado delas cosas parese no se havariado, p(o)r que aquellos
pargjes, no sehayan todaviaigual m(en)te expuestosalasirrup-
ciones delosyndios enemigos, y sus havitadores sino més por
lo menos, tanto hostilizados como antes y obligados a hazer
todos aquellos servicios que son presisos parasu defenzay la
dedl Paiz, y que por esto no debe hazerse novedad. (...) Por €
presente declaro que en € entretanto g(u)e S(u) M (gjestad) no
se sirbiere ordenar otra cosa, se les gu(ard)e alos cosecheros
deParras, y del R(ea)l Presidio del Paso del nortee indulto que
p(o)r los citados desp(acho)s de este Sup(eri)or Gov(ier)noles
esta conse(dido) y en su consequencia mando que con
arreglam(ien)to adllossolo secobred referido nuevoimpuestode
losrescatadores, 0 comerciantes, que por su quentasacaren deuno
y otro digtricto, comprado € vinoy aguardiente de Parras.®

8 acN. General de Parte. Volumen 44, expediente 71, fojas 65r-67vta.

& 1bid.
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Los privilegios de los cosecheros
neovizcainos a principios del siglo xix
LasituaciéndeprivilegiovitivinicoladelaNuevaVizcaya, recono-
cida y mantenida hasta fines del virreinato, es el leit-motiv del
expediente de Antonio Maria de Lazaga, duefio de vifiedo y pro-
ductor de vinos y aguardientes en su hacienda de Cedros. Lazaga
solicitabalas exenciones que habiaperdido afinalesdel siglo xvii
por faltadel correspondiente tramite de renovacién.®? Lapeticion
de Antonio Mariade Lazaga se reduciaalo siguiente: “ Si Cedros
tiene la pension de pagar gente armada, y esta expuestaalosin-
sultos de los yndios bérbaros, debe disfrutar de la misma recom-
pensay gracia que gozan € S(e)fior marqués de Aguayo por sus
haciendas, y los comprehendidos en el territorio de Provincias
Y nternas” .8
En el expediente citado, las declaraciones de | os testigos con-
firman y demuestran la existencia de una situacion de privilegio
paralaNueva Vizcaya.® El expediente muestra con claridad que

82 Véase acN. Alcabalas. 1810. Volumen 274, expediente 4.

& 1bid.

84 El presbitero Joaquin Rodriguez sintetiza muchas otras al responder a la tercera
pregunta del cuestionario expresando que “siempre ha sido esta jurisdiccion (Cedros,
en Mazapil) fronteriza, y que oy6 desir a sus antepasados ya como tal disfrutaba
higuales Privilegios que la Nueva Vizcaya, teniendo excepcién de no pagar tributo
hasta el afio pasado de ochocientos quatro (...) as mismo gozé la gracia que concedio
nuestro soberano a este suelo, del dos por ciento de Alcavala, hasta €l afio de noventa
y quatro que cesd”. Otro de los declarantes, Félix de Abarca, vecino de la jurisdiccion
de Mazapil, responde “que esta jurisdiccion ha sido frontera, como lo es, por estar
rallana a Provincias Ynternas, y en donde resultan los yndios barbaros que han
enoxado por Parras, Saltillo o Cuencamé, por lo qual gozaba del mismo privilegio que
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en 1810 los privilegios de no pagar el nuevo impuesto ni €l sais,
sino el dos por ciento de a cabala concedidos a las Provincias In-
ternas,®® seguian vigentes.®® Larespuestade la Junta Superior de
la Real Hacienda de la Nueva Esparia a sefior Lazaga demuestra
claramente el reconocimiento oficial delaCoronaalatenenciade
los vifiedos y ala produccién de vinos y aguardientes en las Pro-
vinciasInternas, asi como lasituacién de privilegio que gozaban en
particular los cosecheros de Santa Maria de las Parras desde
1738.%7

Ex(celentisi)mo S(efi)or. Aunquelagraciahechaalosveci-
nos de Parras desde el afio de 1738 de no pagar € nuevo
impuesto de los caldos de uva del pais que fabrican se

las Provincias Y nternas en no pagar tributo hasta el afio pasado de ochocientos
quatro, que se empez0 a cobrar [a Cedros] (...) como también goz6 la excepcion este
suelo de no satisfacer mas alcavala que el dos por siento, hasta el afio pasado de
noventa y quatro que cesd esta gracia que concedio nuestro soberano [a Cedros].” AGN.
Alcabalas. 1810. Volumen 274, expediente 4.

8 Desde la promulgacion de la Real Cédula de 14 de marzo de 1732 que cred un
gobierno propio para Sonora y Sinaloa, la Nueva Vizcaya comprendia lo que ahora
corresponde a estado de Durango, sur del estado de Coahuila y estado de Chihuahua.
Estos eran los territorios que comprendia la Nueva Vizcaya cuando se otorgaron los
privilegios de cosecheros. En 1776, la Nueva Vizcaya se convirtio en una de las
llamadas Provincias Internas. Se le segreg6 lo que hoy es el sur de Coahuila, que pasd
a ser parte de la Provincia Interna de Coahuila.

8 AcN. Alcabalas. 1810. Volumen 274, expediente 4.

87 Los cosecheros tlaxcaltecas de Parras nunca volvieron a pagar €l nuevo impuesto
ni las alcabalas de sus productos vitivinicolas hasta €l fin de la era virreinal. Durante
el Ultimo tercio del siglo xvii, los cosecheros criollos y espafioles de Parras comenza-
ron a pagar las alcabalas de sus productos vitivinicolas, el 2%. Nunca volvieron a
pagar el nuevo impuesto ni ningln otro equivalente.
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funde en las irupciones que en aquel territorio hacian los
indios barbaros, no fueron, en mi concepto, estas hostili-
dadesdelosindioslasque movieron alaJunta Sup(eri)or
de Real Hac(ien)da a no sujetar a los fabricantes de
Parras a la contribucion que establecid en acuerdo de
15 de set(iembr)e de 1808 del cinco % de fébrica de
d(ic)hos caldos, sino el estar ya agraciados agquellos
sugetos proponiéndose | a propia Junta Sup(eri)or €l no
alterar las gracias hechas por esa superioridad o por €l
Rey en lamateria, y el sefialar la pension g(u)e habian
de contribuir los no agraciados por rason de la fébrica
de los expresados caldos.” 8

¢COmo explicar la existencia y subsistencia de estos privile-
gios? Una buena razén la constituye el hecho de que durante €l
siglo xviii, € comercio peninsular yano podiasurtir lademandade
vinosy aguardientes de las provincias septentrional es novohispa-
nas, adonde ni siquierallegaban estos productos de importacion.
En unajunta celebrada e 23 de octubre de 1765 en Jalapa entre
los comerciantes peninsularesy el visitador José de Galvez, quedd
claro quetodo €l aguardiente de Espafia que traia unaflota apenas
s alcanzaba para el consumo de la tercera parte de un afio en la
mitad del virreinato, y que alas provincias del septentrion (Inter-
nas) no llegabajamas. A lavez, reconocian que €l pueblo ya esta-
baacostumbrado a uso deloslicoresfuertes, y no podiaabstener-
se de su consumo.®

8 acN. Alcabalas. 1810. Volumen 274, expediente 4.
8 | ozano Armendéarez, op. cit., p. 26. Espafa exportaba al mercado americano un
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Parrasy en muchamenor proporcion otras poblaciones del sep-
tentrién como Paso del Norte o Mazapil,* podian abastecer, y de
hecho abastecian, una parte significativa de la demanda de aguar-
dienteslegitimos™y licores fuertes que lametropoli no podiasatis-
facer.

EsevidentequelaCorona, a privilegiar laproduccion vitivini-
coladelos cosecheros “fronterizos’ de la Nueva Vizcaya, conso-
lid6 suinfluenciaen territorios septentrional es que se hubieran des-
poblado si no fuera por estos aicientes, y, alavez, combatio la
producciény consumo de bebidas* prohibidas’ apoyando lafabri-
cacion delaslegitimas. Lasituacion de desabasto devinosy aguar-
dientes espanioles en que se encontraban |as regiones nortefias del
virreinato podria haber ocasionado que la produccién y consumo

promedio de 70,000 arrobas anuales durante la segunda parte del siglo xviin. En 1767
exportd 85 mil arrobas de aguardiente, pero los oficiales reales de Nueva Espafia
estimaban que el consumo en este virreinato para ese mismo afio seria de 825 mil
arrobas. Antonio Garcia-Baguero Gonzalez. “Los productos vinicolas andaluces en la
carrera de Indias” en Alberto Ramos Santana y Javier Maldonado Rosso (eds.), El
comercio de vinos y aguardientes andaluces con América (siglos xvi-xx).

% | a familia Lazaga habia producido vinos y aguardientes en Parras y Mazapil
durante el siglo xvii, y continuaban haciéndolo en el primer decenio del xix. Vid AGN.
Alcabalas. Volumen 274, expediente 4, fojas 203-275vta.

% Probar que los vinos y aguardientes de Parras eran legitimos, constituye otro punto
de mi tesis doctoral. Solamente en parte hemos argumentado aqui sobre este punto,
para no desviar la atencion del punto principal a probar, la tenencia legal de los
vifiedos y €l privilegio otorgado a los cosecheros. Sin embargo, es evidente que si
los productos no fueran legitimos, no habrian recibido tal apoyo de la Corona ni
el beneplacito de los obispos de Durango en sus diversas condenas contra las
bebidas prohibidas. Es bien conocido que el vino de Parras era utilizado para
fines sacramentales.
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debebidas*” prohibidas’ no tuvieserival en el enorme mercado que
representabael septentridn novohispano, tan ricamente dotado de
plata. Por lotanto, el reconocimientoy decidido apoyo delaCoro-
naalaproduccion de bebidas|egitimas en Parrasy Paso del Norte
era congruente con sus propios intereses social es, politicosy eco-
nomicos.

Los documentos inéditos presentados

en el apéndice documental

DECRETO DEL VIRREY MARQUES DE CASAFUERTE POR EL CUAL SE INSTAU-
RA EL “NUEVO IMPUESTO” DEL AGUARDIENTE ESPANIOL Y PARRENSE. 10 DE
JuNio be 1729. El primero de los documentos cuya transcripcion
presentamos en estelibro es el decreto del 10 dejunio de 1729 del
virrey don Juan de Acufa, marqués de Casafuerte. Este despa-
cho, auto o decreto® tuvo a su vez por origen la Real Orden de
Felipe V del 30 de agosto de 1728. Por medio de este despacho se
instituy6 en la Nueva Espafia el desde entonces [lamado “ nuevo
impuesto” del aguardiente. El original del manuscrito se encuen-
tradepositado en el Archivo Municipal de Sdltillo bajo lasignatura
PresidenciaMunicipal, Cgjall, Expediente 12. El documento esta
firmado por don Prudencio de Bazterra, alcalde mayor y capitdn a
guerra del pueblo de Santa Maria de las Parras y de la villa de
Santiago ddl Sdltillo.*® En la cadena de mando gubernamental, don

9 El documento origina es mencionado con estos tres nombres.

% Don Prudencio de Orobio y Basterra fue alcalde mayor del distrito de Parras y
Sdltillo con Adriano Gonzéles Valdez y Cienfuegos en 1728, y alcalde mayor titular
en 1729, 1730, 1731 y 1732. Era originario de Bergara, en Guipuzcoa. Cas6 en
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Prudencio fue el Ultimo receptor de este documento y el encarga
do de hacerlo publico y notorio para que entrara en vigencia. El
despacho del virrey Casafuerte fue dado a conocer en el pueblo
de Parras el 18 de agosto de 1729, un poco antes de lavendimia.
El texto del documento es muy interesante. Demuestra que la
Coronay las autoridades virreinal es de Nueva Espafia estaban
a tanto de que en el pueblo de Parras habia una produccién
significativa de aguardiente desde antes de 1728. Demuestra
asimismo gue dichas autoridades consideraban que el aguar-
diente de Parras era “legitimo”, es decir, elaborado exclusiva-
mente con uva (si no fuera asi habria sido proscrito por las
autoridades civilesy eclesiésticas) y que lo equiparaban con el
aguardiente espariol al gravarlo con el nuevo impuesto en los
mismos términosy condiciones. El decreto, teniendo como te-
niatan enterados como augustos autores —el rey FelipeV y el
virrey marqués de Casafuerte—, no tiene una sola palabra de
reproche ni de duda en cuanto al derecho delos parrensesala
tenenciay explotacion de sus vifiedos. Por otra parte, al men-
cionar los lugares que serian advertidos para el cobro del nue-
VO impuesto, este decreto nos permite conocer el vasto ambito
geografico en el que se comerciaba con los vinosy aguardien-
tes de Parras.

Saltillo con la viuda del general Matias de Aguirre, de quien adquirié gran fortuna.
Comerciante, agricultor y ganadero, llegé a ser gobernador de la Provincia de Texas.
Murié con el rango de general. Vid Dévila del Bosque, Ildefonso. Alcaldes de Saltillo.
La autoridad local, desde Alberto del Canto a los actuales municipes. 1577-1999.
Archivo Municipa de Saltillo, México, 1999.
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DesmcHo DE DON JUAN ANTONIO VIZARRON, ARZOBISPO-VIRREY DE MEXI-
CO POR MEDIO DEL CUAL OTORGA A LOS PARRENSESEL LLAMADO “ PRIVILE-
Glo DE cosecHEROS”. 10 DE FEBRERO DE 1738. Este despacho del
virrey arzobispo Vizarron se conservaen €l Archivo General dela
Nacién, General de Parte, volumen 31, expediente 211, fojas 157-
v.-158r.

El documento es de enorme interés porque muestra que las
autoridades del virreinato de México no solamente consideraban
legal la tenencia de los vifiedos de Santa Maria de las Parras y
legitima su produccion, sino quelaprivilegiaron. Efectivamente,
los vecinos de Parras* alegaron ante €l virrey que lajurisdiccion
de SantaMariade |as Parras era una zona fronteriza, es decir, una
region en piedeguerracontralosindios“barbaros’ quelainfesta-
ban. Los vecinos argumentaron que tendn que defender laregion
CON SUS propi0s recursos, y quelos“escolteros’ que por elemental
seguridad tenian que acompafiar a sus embarques 'y Vviajeros, 10s
pagaban de su propiabolsa. De ahi quelosvecinoslesolicitaran a
virrey una adecuada compensaci on viaexencion deimpuestos so-
bre su produccién vitivinicola, concretamente, sobrelos caldos que
produciany comerciaban. El virrey consideré lapeticion justay los
declar6 exentosde pago del “ nuevo impuesto” vigente desde 1729
y también de las alcabalas o impuestos a comercio. Este fue €l

% En Parras del siglo xvii se designaba “vecinos’ a los habitantes del pueblo o de su
jurisdicciéon que no pertenecian a las etnias fundadoras del asentamiento, las cuales
fueron las de los tlaxcaltecas y “laguneros’. En Parras habia espafioles, criollos,
mestizos e indios que no eran vecinos de derecho sino por compra de terrenos o
vifiedos. Se dedicaban a la produccion y transformacién de sus propias uvas en vinos,
aguardientes y vinagres. De ahi que se les denominara “cosecheros” .
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origen delo que después seriaconocido como “ privilegio de cose-
cheros’. La exencion del pago del “nuevo impuesto” se respetd
hasta el final delaeravirreina. Como indican otros documentos,
haciafinalesdel siglo xvii los cosecherosfueron gravados nueva-
mente con alcabalas, pero en un porcentaje del dos por ciento que
resultaba ser también de privilegio si se consideraba el seis por
ciento que pagaban otros productores.

REAL PrROVISION CONCEDIDA POR EL VIRREY ARZOBISPO VIZARRON. EN
ELLA CONFIRMA LOS ANTIGUOS PRIVILEGIOS DE LOS TLAXCALTECAS DE
SANTA MARIA DE LAS PARRAS, Y LOS EXENTA DEL PAGO DEL NUEVO IM-
PUESTO DE 1729 Y DE ALCABALAS. 13 DE OCcTUBRE DE 1738. Esteinte-
resante documento se encuentra resguardado por el Archivo Ge-
neral delaNacion, ramo Indios, volumen 54, expediente 263, fojas
236-237-r. La Real Provision fue otorgada por €l mismo virrey y
en el mismo afio en que privilegio a los vecinos de Parras. Los
naturales (tlaxcaltecas y laguneros descendientes de | os fundado-
resy primeros pobladores) de Parras habian solicitado desde 1737
0 antes la confirmacion de sus privilegios otorgados por €l virrey
Luisde Velasco e mozo desde 1591. Era bien conocido, como o
dice el presbitero Dionisio Gutiérrez en su historiade 1777,% que
los tlaxcaltecas de Parras eran descendientes de los que poblaron
San Esteban delaNuevaTlaxcala(contiguo alavilladel Saltillo) y

% Corona Paez, Sergio Antonio y Sakanassi Ramirez, Manuel. Triptico de Santa
Maria de las Parras. Notas para su historia, geografia y politica en tres documentos
del siglo xvii, Universidad |beroamericana Laguna, Ayuntamiento de Saltillo, To-
rredn, 2001.
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gue estaban legal mente exentos del pago detodo impuestoy alca-
bala. No obstante lo anterior, los recaudadores cometian abusos
con ellos pretextando la situacion fiscal inciertade los vecinos de
Parras, que como hemos visto, habian solicitado a virrey laexen-
cion del pago del nuevo impuesto y alcabalas.

Desdeluego, € virrey lesreconocio sujustaquejay susprivile-
gios ancestrales, los cuales confirmoé. A lavez, €l virrey aabd los
nuevos méritos y servicios que habian prestado a la monarquia
defendiendo lajurisdiccién de Parras de los atagues de los indios
barbaros o saliendo en su persecucién. Cualquiera que pasara por
ato estosprivilegiosy cobraraalostlaxcaltecasel nuevoimpuesto
olaalcabalade sus productos vitivinicolas, pagaria quinientos pe-
sos de multa. Una cantidad tan grande que equivaliaa precio de
un esclavo.

ReaL Provision EJEcuToriA DE LA AUDIENCIA DE GUADALAJARA
CONFIRMANDO LOS PRIVILEGIOS DE LOS TLAXCALTECAS DE SANTA MA-
RiA DE LAS PARRAS Y DE SaN JosE Y SanTiaGo DEL ALamo. 1758.
Una copia de este documento se encuentra ubicadaen el Archivo
Histérico Juan Agustin de Espinoza, g, de la Universidad Ibero-
americana Torredn. Fondo del Archivo Histérico del Colegio de
San Ignacio de Loyola de Parras. Expediente 554, afio de 1758,
con distintas fechas de acuerdo a cada uno de los documentos del
expediente.

Para 1758, |as poblaciones tlaxcaltecas de Santa Maria de las
Parrasy San Joséy Santiago del Alamo (Viesca, Coahuila) cruza-
ban un momento dificil. Los habitantes del Alamo parecian estar
siendo tratados sin ninguna consideracién. No se |les reconocian
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los privilegios quetenian otorgados como descendientes delostlax-
caltecas de Parras. En Parras, € cura presbitero por un lado, y €
alcalde mayor por €l otro, parecian estar haciéndolelaguerraalos
naturales. El presbitero se entrometia en las el ecciones de los go-
bernantes indios para hacer ganar a sus propios candidatos, in-
dividuos alos cuales el cabildo ni siquiera consideraba dignos ni
capaces. Por s fuera poco, €l presbitero estaba sacando ventaja
economicade su puesto como ministro religioso a introducir nue-
VOS CONCEPLos ONerosos Como repiques, arancelesy cosas seme-
jantes.

Por su parte, el acalde mayor de Parras —Pedro Alonso Ca-
macho— estaba cometiendo otra clase de abusos a interferir el
derecho delostlaxcaltecasasuspropiosprivilegios, a impedir que
testaran como tenian otorgado hacerlo, o a forzar alosindios a
gastar por conceptos arbitrarios y para beneficio personal. Los
tlaxcaltecas por un lado y Pedro Alonso Camacho tenian yaalgin
tiempo enfrascados en denuncias y contradenuncias.®

En este contexto, lareal Audienciade Guadalgjarafalld, como
siempre, afavor de los tlaxcaltecas de Parras y del Alamo, y del
estricto respeto alosprivilegiosqueaunosy otroslesteniaotorga-
dosy reconocidoslaCorona. Desde luego, iban incluidaslas exen-
cionesfiscales del pago del nuevo impuesto y de las a cabalas de
sus productos vitivinicolas. El presbitero recibié lareprensién que
merecia.

% Pedro Alonso Camacho fue alcalde mayor de Parras, Saltillo y € Alamo de Parras
en 1757 y en 1759. Dévila del Bosgue, Ildefonso, op. cit.
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EL VIRREY DON JOAQUTN DE M ONSERRAT CONFIRMA LOS PRIVILEGIOS DE
LOS COSECHEROS DE SANTA MARIA DE LAS PARRAS Y DEL REAL PRESI-
plo DEL Paso peL NorTeE. 2 DE JuNio DE 1762. Este despacho se
encuentra ubicado fisicamente en e Archivo General de la Na-
cion. General deParte, volumen 44, expediente 71, fojas 65r-67vta.

El Real Tribunal de Cuentas de la Nueva Esparia, en consulta
al virrey fechada el 9 de febrero de 1758, mencionaba que los
oficiales reales de Guanajuato no estaban cobrando €l nuevo im-
puesto del aguardiente que se habia ordenado en 1729 y que, por
esta razon, tampoco se estaba cumpliendo con el proposito que
habiatenido FelipeV a implementar el nuevo impuesto. En conse-
cuencia, el virrey marqués de las Amarillas, por decreto del 15 de
julio de 1758 orden6 se enviaran despachos alos mismos oficiales
aduanales alos que se habian enviado en 1729 para que se cum-
plieracon el pago del citado nuevo impuesto. Cuando los despa-
chosllegaron alaCajade Durango, susoficialesreales, sorprendi-
dos, hicieron asu vez unaconsultafechadael 14 de septiembre de
1758. En ellaexponian que los cosecheros de Parras habian obte-
nido del virrey Vizarrén el indulto del pago del nuevo impuesto
desde 1738y que estabavigente el privilegio. Mésaln, pusieronen
antecedentes a virrey marqués de Cruillas de que |os cosecheros del
Red Presidio del Paso del Norte (Ciudad Juérez, Chihuahua) habian
obtenidoen 1753 & mismoindulto o privilegio por despacho del virrey
conde de Revillagigedo. La consulta la hacian para averiguar S de-
bian cobrar € nuevo impuesto apesar de privilegio.

Larespuesta del virrey fue enfética: los cosecheros parrenses
y losdel Paso del Norte estaban en posesion de su privilegio, y los
atagques de los indios no habian cesado. No habia razon alguna
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para que se exigiera a los cosecheros de esos lugares el pago del
nuevo impuesto o delas a cabalas delosvinosy aguardientes pro-
ducidos ahi. En cambio, el virrey gird instrucciones para que €l
nuevo impuesto y las alcabalas se cobraran alos “rescatadores”,
esdecir, aloscomerciantes de vinosy aguardientes que o saca-
ban de Parras o del Paso del Norte paravenderlo en otros lugares.
L os cosecheros o sus apoderados® podian vigjar con sus vinos y
aguardientes y venderlos en cualquier lugar sin que se les cobra
ran dichosimpuestos. Quien le compraraa cosechero seriael que
tendria que pagar.

9 Recordemos que, en Parras, a estos apoderados se les [lamaba “encomenderos’.
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DECRETO DEL MARQUES DE CASAFUERTE
SOBRE EL NUEVO IMPUESTO DE
VINOSY AGUARDIENTES
10dejuniode 1729
Archivo Municipal de Sdtillo.pv. c 11, e12.

“Don Prudencio de Bazterra, Alcalde Mayor y Capitan a guerra
de este Puebloy laVillade Santiago del Saltilloy sus jurisdiccio-
nes, por su Mgjestad = Por cuanto habiendo recibido un despacho
expedido por el excelentisimo sefior Marqués de Casafuerte que,
con lo asu continuacion proveido es el tenor siguiente-

Don Juan de Acufia, Marqués de Casafuerte, caballero del or-
den de Santiago, Comendador de Adelfa en la de Alcantara, del
Consejo de su Majestad, en el supremo de Guerra, Capitan Gene-
ral delosreales gjércitos Virrey Gobernador y Capitédn General de
la Nueva Espafia y presidente de la Real Audiencia de ella, etc.
Por cuanto yo provei € auto siguiente:

México, 10 de junio de 1729. (al margen: decreto) Habiendo
prevenido su Mgestad por Real Orden de treinta de agosto del
afio préximo pasado de mil setecientosy veintey ocho lo siguiente
gue se inserta a la letra enterado su Majestad de lo referido ha
resuelto que cadabarril de aguardiente que saliere delaVera Cruz
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paratodo ese reino sin exceptuar México, pague cuatro pesos ex-
cudos de plata, porque si dejasen de contribuir como se propone
los cuatro pesos los que saliesen para México, se seguiria abuso
de que los més que se hubiesen de conducir para otras partes
sacarian las guias paraesaciudad, y no selograriaél intento dela
contribucion, y asimismo ha determinado su Mg estad que se co-
bre la misma cantidad de toda la aguardiente que bajare de Parras
enlaprimeraaduanapor dondetransitare. Y que paralagjecucion
de uno y otro dé Vuestra Excelencia las érdenes convenientes, y
Ilevédose por mi aJuntay oido sobreello alos sefioresdeellaenla
gue se celebrd a veinte de mayo préximo pasado, se resolvié que
se libren despachos con insercién del capitulo referido aoficiales
realesdelas Reales Cajas delas ciudades de Durango, Guadalgja-
ra, Zacatecas, Llerena, San Luis Potosi y Guangjuato para que
practiquen lo que su Majestad es servido mandar y en su confor-
midad cobrarén de cada barril de aguardiente que saliere del pue-
blo de Parrasy su territorio y de la que saliere de las demés pro-
vinciasde aquel reino en que hubiere planteo de vifias|osreferidos
cuatro pesos teniendo €l barril cuatro @ y Si tuviere menos arro-
bas se cobrard esta contribucion respectivamente, dando certifi-
cacion de los enteros que hicieren |os duefios de esta bebida cuyo
derecho, una vez cobrado en una parte y constando de ello por
certificacion, no sehadeexigir en otra, advirtiéndosele aoficiales
realesque por dichosenterosy certificacionesno han dellevar por
si ni sus oficiales derechos algunos de | os que manifestaren, antes
s este género por ser ramo de hacienda Real que se establece y
les toca por oficio su administracion y manejo, de que se haran
cargo por ramo separado en las cuentas del suyoy selespreviene
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gue no han de cobrar este derecho de personas eclesiasticas, jus-
tificando ser la aguardiente suya sacada de la uva de sus cosechas
y delas vifias de que son duefios, y asimismo se expediran despa-
chos a los gobernadores del Nuevo reino de Ledn y Provincia de
Coahuila para que cobren los derechos de la aguardiente que en-
trare en aguel reino y provincia, con las mismas advertencias y
prevencionesreferidas(...) y en lamismaforma se libre despacho
a JusticiaMayor de lajurisdiccion de Parras para que tenga par-
ticular cuidado de dar y dé guias atodos los que cargaren aguar-
diente de aguell os paises, de todos | os barriles que cada uno saca-
re de su distrito expresando el nimero de ellos. Nombres de los
sujetos que | os sacaren. Duefios a quienes pertenecen y para don-
delos conducen, de que enviard anualmente relacion certificadaa
el tribunal de cuentas para€l cargo que ha de hacer alos oficiales
realesde aguellascagjasy paraque ninguno puedasalir sin guiadel
Justicia. Este hara publicar el despacho en aquel pais. Y afin de
gue se observe en los demés lugares en gque hubiere planteo de
vifias, se prevendré esto mismo por oficiales realesy gobernacio-
nes gue las tuvieren sujetas a sus gobiernos o reconocieren las
cajas de su cargo y € tribunal de cuentas tomara razon de los
despachos que selibraren paralainteligenciadelo queen ellos se
previene=Yy lo rubriqué—

Y para que en su entero y debido cumplimiento se proceda
por el JusticiaMayor de Parras a practicar su contenido por lo
gue le toca con la mayor exaccion en todo y por todo mandé
expedir el presente de cuyo recibo y su integro obedecimiento
me daran razon tomandose antes de este despacho en el real
tribunal y audiencia de cuentas de esta corte México, y junio
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catorce de mil setecientos veinte y nueve= El Marqués de cas-
afuerte= por mandado de su excelencia don Joseph de la Cerda
Moréan=

En el pueblo de SantaMariade las Parras, en diez y ocho dias
del mes de agosto de mil setecientos veinte y nueve afios yo don
Prudencio de Bazterra, Alcalde mayor y capitan a guerra de este
dicho pueblo y villa de Santiago del Saltillo y sus jurisdicciones,
habiendo recibido el despacho de las dosfojas antecedentes expe-
dido el diacatorce de junio préximo pasado deste afio por €l exce-
lentisimo sefior Marqués de Casafuerte, actual virrey de laNueva
Espafia, para que su tenor se observe y tenga debido cumplimien-
to, mando que ninguna personade cual quieraestado o calidad que
sea, extraiga de los términos deste pueblo con pretexto alguno,
aguardiente en corta ni en crecida cantidad, sin hacer manifesta-
cion de é ante mi, y impetrado guia para su transporte o conduc-
cion alas partes que mas|es convenga, con apercibimiento que de
lo contrario se procedera contra los transgresores por todo rigor a
lo que hubiere lugar; y para que todos y cada uno en lo que le
tocare guarde, cumplay eecute e tenor de dicho despacho y nin-
guno alegue ignorancia, se publique en las partes acostumbradas
deste pueblo, y fecho, se remita testimonio de é ami teniente de
Alcalde mayor delavillade Santiago del Saltillo paraqueen ella
haga se publique y con la excacion posible, haga observar € con-
tenido del citado despacho, y conclusa, remitiraoriginal paraacu-
mularlaaéste (haciendo quede testimonio o copiaen el archivo de
aquellavilla) y detodo dar cuenta a dicho excelentisimo sefior en
primeraocasion. Asi lo provei, mandéy firmécontestigosdeasis-
tencia a falta de escribano publico y real, que no lo hay en esta
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jurisdiccion, de que doy fé= Prudencio de Bazterra= Juan Antonio
de Tejada= Miguel Francisco de Nogales="

En lavillade Santiago del Sdltillo, el cuatro de septiembre de
1729, don Joseph de Y doiaga, teniente general de Alcalde mayor y
capitan a guerra de dicha villa, procedio a dar cumplimiento al
mandato del Alcalde mayor, declarando:

“Mando gque ninguna persona de cualquier estado, calidad o
condicion que sea, extraigadelostérminosde estavillay sujuris-
diccidn, aguardiente, en cortani en crecidacantidad sin que prime-
ro haga manifestacién de ella ante mi, impetrando guia para su
transporte o conduccion a las partes que mas les convenga, con
apercibimiento que de lo contrario se procedera contra los trans-
gresores e inobedientes por todo razén de derecho; y para que
todos y cada uno alo que le tocare, guarde, cumplay eecute e
tenor a dicho despacho y ninguno alegue ignorancia, mando se
publique en el lugar publico acostumbrado destavillacomo se gje-
cuta en dia festivo después de misa mayor en concurso de vecin-
dad en las puertas de las Casas Reales de dicha villa de santiago
del Saltillo donde es fecho ut supra. Asi lo provei, mandéy fir-
me” . %

% En esa fecha se pregoné la orden en presencia de numeroso concurso de vecindad,
por voz de Juan de la Cruz, indio ladino e “inteligente” en el idioma y lengua
castellana. N6tese como €l texto de la orden dada en Saltillo no menciona el dato de
los eclesiasticos exentos, ni se habla de cosechas, uvas ni vifias. La orden dada en
Saltillo se refiere (y se restringe, por lo tanto) a transporte del aguardiente.
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PRIVILEGIO DE COSECHEROS PARA LOS VECINOS
DE SANTA M ARIA DE LAS PARRAS
10 defebrero de 1738
AGN. General de Parte Vol. 31, Expediente 211,
Fojas 157 Vta-158r

“V (uestra) E(xcelencia) releba por ahora, y hasta que en juntade
Arbitrios otracosaseresuelba, a Vezindario de S(an)ta. Mariade
Parras de la paga del R(ea)l d(e)r(ech)o de Alcavala, y nuevo
impuesto en los caldos que comercian susindibiduos por |os méri-
tos y razones que se expresan.

D(o)n. Juan Antonio de Vizarrén, &a. = En bistade las repre-
centaciones que por e Vezindario de S(an)ta. Maria de Parras se
me han hecho sobre las frequentes hostilidades e imbaciones que
continuamente estén experimentando de |os yndios béarbaros ene-
migos queinfestan aquel Paiz con muchas muertes, insultos, robos
de gente, ganadosy demés que pueden aprehender en los campos,
caminos, hazdas. y aun Poblados, para cuio reparo se han dado
por esta Capitania G(ene)ral, las oportunas providencias que se
han tenido por nesesariasy en virtud de éstas g ecutado diferentes
campafias contra d(ic)hos yndios en cuias facciones ha contribui-
do & vezindario con gente, municiones, y considerables costos de
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sus propios caudales que han erogado gustosos aquellos vezinos
por contribuir en lo que les toca del mas exacto y puntual
cumplim(ien)to. de los Superiores Ordenes a este fin conferidos,
por cuios méritos, y |os que nuevante ofrecen hazer en la precente
campafia que esta determinada continudndola a su costa como
hasta aqui con todo 1o que sea nesesario, me han suplicado sea
servido de retribuirles tan especiales serbicios con larelebaz(i)on
gue tienen impetrada del R(ea)l d(e)r(ech)o de Alcabalay nuebo
impuesto con que se les ha grabado en los caldos que sacan de sus
cosechas, para que con este descargo puedan més fécil y
voluntariam(en)te conspirar a la consecusion del exterminio de
d(ic)hosyndios que con su ferosidad y mal ebol enciaofenden tanto
anuestra Religion Cathdlicay con su rebel de indebosi6n perjudi-
can alaR(ea)l Coronay alos basallos de S(u) M (g estad).

Pedi dictamen por Auditoriaa S(efi)or Dr. D(0)n Pedro Malo
de Villavisencio, del Consgjo de S(u) M (gjestad), su Oydor en la
R(ea)l Au(dienci)ade estacorte, y conformandome con el que en
suinteligencia, y teniendo precentestodos|os antecedentes de esta
materia me expuso el dia tres del corr(ien)te en atencion a ser
notoriamente siertas las cortas facultades que los vezinos del ex-
presado Pueblo de S(an)ta. Maria de Parras tienen, como asimis-
mo | os continuados servicios que a su costaan hecho hastaaqui, y
ofrecen en lo de adelante continuar, de que claram(en)te se dedu-
zelarazon de atraso que a egan para su pretencidn por |os grabes
perjuicios que les han causado |as frequentes hostilidades de los
yndios enemigos, sin embargo de haver reserbado sobre este par-
ticular punto laresolucion combeniente paratomarlaen lajuntade
arbitrios que el S(ef)or Auditor G(ene)ral de la G(ue)rra me pro-
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puso en su pareser dediez y ocho dejunio del afio préximo pasado
seformase, laqual asi por faltade los Sefiores Ministros de que se
componia como por las muchas y grabes ocurrencias que en este
superior Gov(ier)no y Capitania G(ene)ral se ofrecen puede de-
morarse, deseando que el expresado Vezindario tengaen € interin
el consuelo que solicita, he rresuelto expedir € prez(en)te por el
gual mando que por ahoray hasta que en la sitada junta otra cosa
seresuelba, no sele cobre el R(ed)l d(e)r(ech)o de Alcabalani €l
nuebo impuesto delos caldos que sacay comerciaen laconformi-
dad que propone, a cuio efecto se hard notoria esta providenciaa
los Diputados o personas que entendieren en el cobro y
Recaudaz(i)6n de d(ic)ho ramo para que les conste, y sobresean
en su exacci6n debol biéndose este Despacho Origuinal conladili-
genciaaestaparte, paraenguardade su d(e)r(ech)o. México, diez
de febrero de mil setez(ien)tos treinta y ocho = Juan Antonio
Arzob(is)po de Méx(i)co = Por mandado de Su Exa. Dn. Joseph
de Gorraes.”
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REAL PrROVISION QUE CONFIRMO LOS ANTIGUOS PRIVILEGIOS
DE LOS TLAXCALTECAS DE SANTA M ARIA DE LAS PARRAS,
EXENTANDOL OS DEL PAGO DEL NUEVO IMPUESTO
DE 1729 Y DE LAS ALCABALAS
13 de octubre de 1738
AGN. Indios. Vol. 54, Expediente 263, Fojas 236-237r

“V(uestra) E(xcelencia) m(an)da se lleve apuro y devido efectto,
guarde y cumpla lo rresueltto en la rreal Provi(si)én ynsserta a
favor de los naturales de Santa Maria de las Parras bgjo de las
penasy apercivimienttos que se contienen. D. Juan Antt(oni)o & a.
por g(uan)to governando estta hueba Esparia el Ex(celentisi)mo
ss(efi)or don Luis de Velasco, Virrey Governa(d)or y Cap(itdn
G(ene)ra que fue en ella mandd expedir la rreal provission si-
guiente = aqui laReal prov(isi)én que esta en los auttos = la qual
se me pressentta con escritto por partte del governa(d)or, alcaldes
rejidores, escrivano, algua(ci)l mayor y demés ofici(al)es de
rrep(Ubli)ca, comuny natt(urale)sdel pue(bl)o de SanttaMariade
lasParrasen el districto delaNue(v)aViscaia, pidiendo mesirvie-
sse m(an)dar se llevasse a devido efectto por las caussas que
difussam(en)te alega(r)on y en su vistta, conformandome con €l
parecer que sobre ttodo me dio e S(efi)or auditor g(ene)ral alos
v(ein)tey sseis de sept(iemb)re prossimo passado y attendi aque-
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llos suplicantes acasso salen de sus districtos con dos o tres o
quattro cargas de los frutos que cossechan y adquieren y que sue-
len y ha de zer la exttorssion de cobrérseles con efectto de dere-
cho de alcaval a, nuevo impuestto, ottros d(e)r(ech)os y contribu-
ciones y que al pressentte recelan estta molesttia por la
conttroverssia que sobre las acavalas y nuevo impuestto tienen
pendi(ent)e conttra la vez(inda)d de su pueblo los asenttisttas de
estte d(e)r(ech)o que lo sson en la ciudad de Zacatecas a donde
pueden llevar las mencionadas cargas como también a Massapil,,
Sombrerette, y ottroslug(are)s circunbezinos, por |o que me piden
me sirva de m(an)dar se sobrecartte la rr(ea)l Provi(sié)n
press(enta)da en estta atten(ci)on, por el press(en)te m(an)dé se
lleve a puro y devido efectto, se pu(bliqu)e, cumplay execute lo
prevenido en larr(ea)l provi(sid)n insserta, y que las Justti(ci)as
asenttivas del nuevo impuesto y arrendattarios de R(eale)s
d(e)r(ech)os de Alcav(al)a y de quales qui(er)a ottros
pertteneci (ent)es a ssu M(gjestad) vajo de la pena impuestta en
d(ic)harr(ea)l Provi(si)ony de la de quinientos pessos que se les
sacaran irremisiblem(en)te en casso de conttraven(ci)én, no co-
bren ni consienttan cossa alguna por racén de dichos d(e)r(ech)os
alos mencionados natt(ural)es del pueblo de S(an)taMariadelas
Parras, pues ademas de |os privilegios que les estdn concedidos.
son los gue sirven en la guerra a su costta en las freg(uen)tes
campafias que sse han echo y se conttintian haciendo para el ex-
terminio de los indios malechores que esttan desvaratando y des-
truiendo agquel pais, y queno necessittan del privilegio queend(ic)ha
rreal provi(si)On consttacapittularon, y seles concedio quando por
lasleiesrealesdelndiastermin(an)tes del asumto esttan totalm(en)te
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exsimidos y liverttados. Mex(i)co y octubre trece de mil
setteci(ent)ostr(eint)ay ocho = Ju(an) Antt(oni)o...de Méx(i)co =
por m(anda)do de Su ex(celenci)aD(o)n Juan Martinez de Soria.”
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REAL PRoVISION EJECUTORIA DE LA AUDIENCIA DE GUADALAJARA
DE 1758 CONFIRMANDO LOS PRIVILEGIOS DE LOS TLAXCALTECAS
DE SANTA MARIA DE LAS PARRAS Y DE SAN JOSE
Y SANTIAGO DEL ALAMO
AHcsLIP. Expediente 554. Guadal gjara.

5 de septiembre de 1758.

“R(ea)l Prov(isio)n Executoriaa Alc(al)de Ma(yo)r del pu(ebl)o
de Santa Maria de las Parr(a)s para que pueda observar todo
guanto en el auto que se yncerta, se manda’ (rubricas)”

“D. Fernando, por laGraciade Dios, Rey de Castilla, de Ledn,
de Aragdn, de las dos Cicilias, de Jerusalén, de Navarra, de Gra-
nada, de Toledo, de VVa encia, de Galicia, de Murcia, de Jaen, delos
Algarbes, de Algecira, de Gibraltar, de las Y das de Canarias, de
las Ydlas orientales y occidentales, Ydasy tierrafirme del Mar
Occéano, Archiduque de Austria, Duque de Borgofia, Bravante y
Milén, Conde de Abspurg, de Flandez, Tirol y Barcelona, Sefior de
Vizcayay de Molina, &a. = avos Alcalde Mayor del pu(ebl)o de
Santa Maria de las Parras, que a presente soys y en adelante
fuereis, sabed: g(u)e por mi precidentey oidor delami audiencia,
corte y chancilleria R(ea)l que estd y recide en la Ciudad de
Guadalax(ar)a del mi nuevo Reyno de la Galicia, se proveyeron
dos autos sefialados con las rdbricas de sus firmas, cuyo thenor es
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el siguiente = En la ciudad de Guadalaxara en cinco dias del mes
de septiembre de mil setecientos sinquenta'y ocho afios, los SS.
Precidentesy oidores dela Aud(ien)z(i)a R(ea)l de este Reyno de
la Nueba Galicia, haviendo visto estos autos seguidos por partes
de los naturales del pu(ebl)o de Parras sobre la confirmacion y
observancia de los privilegios que como thlascaltecos y descen-
dientes de ellos les estén concedidos, con los demés que por sus
meéritosy serviciosles estén concedidosy por parte de los natura-
les del pu(ebl)o de S.J(ose)ph y Santiago del Alamo, sobre la
extencion, como desc(end)ientes delos primerosde dichos privile-
gios, con las demas providencias que piden en las quexas que dan
de las vexaciones de su curaminystro y demas, vistos los autos y
presentaciones hechas por Dn Pedro Alonzo Camacho, Alcalde
Mayor de d(ic)hajurisdiccidn en consultade setecientos sinquenta
y seis, y dose de agosto de setecientos sinquenta y siete con los
ynstrumentos que paralacomprovacion delosinconvenientes que
deduceremiti6, y el auto queen su vista(sic), y del occurso hecho
por parte de d(ic)hos naturales del d(ic)ho pueblo del Alamo, y de
lo pedido por € S. Fiscal, se proveyo alos quinze de Dizi(em)bre
del afio proximo pasado de setecientos sing(uen)tay siete man-
dando practicar lasdiligenciasy exhivir losynstrum(en)tos queen
él seenumpcian, vistaslasdiligencias en su obedecim(ien)to prac-
ticadas, e ynstrumentos exhividos por los naturales del pue(bl)o de
Parras de que aparecen sus méritos y servicios, y los privilegios
consedidos en varios despachos de |os Ex(celentisi)mos Sefiores
Virreyes y Reales Proviciones de esta R(ea)l Audiencia, y las
ynformaciones que por parte de unosy otros naturales, dadas con
|os pedim(en)tos hechos en sus scriptos de veintey uno dejunioy
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dose de julio pasados de este afio, la representacion hecha por
d(ic)ho Alcalde Mayor alos seis de d(ic)ho mes dejulio, i 1o que
sobre todo dixo el S.Fiscal delavistaque seledio con lo demés
gue consta, dixeron: que confirmaban, y confirmaron todos|os pri-
vilegios consedidos ad(ic)hos naturales como thlascaltecosy fun-
dadores del pu(ebl)o de Parras y del de el Alamo como sus
descend(ien)tes y deverse mantener unos y otros con el goze y
pocesion de ellos y g(u)e en su conformidad no deben pagar
Alcav(a)a, tributo ni pecho alguno, y pueden andar a cabalo, y
como fronterizos cargar armas, sin que por su Alcalde Mayor se
les ponga enbarazo, si ho es en caso de que alguno o algunos den
justificado motibo para su provicion, como por ebrios, rixosos o
otra igual causa, en cuyo evento precedente justifica(s)en, les
prohivira la portacion de armas dando quenta a esta R(ea)l
Aud(ien)z(i)adentro del término de dos messes con Autos, lo qual
ha de executar bgjo la pena de sinquenta p(eso)s aplicados en la
formaordinaria, que passado d(ic)ho término sin haverlo executado,
irremisiblem(en)te se le sacardn. Assimismo mandaron se conti-
nden en lala pocesion de hacer [os ynstrum(en)tos e hijuelas de
divission y particién de vienes, assi en los que fallecieren bajo la
dispocission testamentaria, como |os que muriesen yntestados, en
gue por este auto se declara poder proceder, hasiéndolo con
arreglacion a las R(eale)s Provissiones libradas por esta Real
Aud(ien)z(i)a manejandose en uno y otro evento con todaintegri-
dad y justificas(i)on, assi en la formacién de los testam(en)tos
dexando alos testadores disponer libremente de sus vienes, como
enlaarregladaabaluaciony distribucion deellossin agravio delos
ynteresados, sin forsarlos a gastos de comidas, bebidas ni otros
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costos excesibos y de la propria suerte se partan en los demés
actos; tratos, contratos, y sus instrumentos, g(u)e se ofrecieren de
naturales a naturales, sin q(u)e el Alcalde Mayor se intrometa en
ningunaparticular delosrreferidos, sino es que alguno, o algunos
delosynteresados, sintiéndose agrabiados, ocurran voluntarios, y
sin yndusién antte é a pedir sattisfasion del agrabio g(u)e se les
ubiere ynferido. Y en quanto a las vejasiones y perjuisios g(ue)
representan resibir de su Cura Ministro en horden a quitarles la
libertad en las Elecsiones, y entroduciéndose en su sala Capittular
les obligaaque elixan ad(ic)ho Curapor s elixeae Alc(ad)ey
ministros de su agrado a quienes € Cav(il)do no juzga aptos ni
acredores, y por respecto de d(ic)ho Cura, aung(u)e den justifica-
do motibo, no los pueden pribar en horden a el sumo trabajo que
yrrogaalosfiscales, y de ningln sustento que lesministra. Y del
agrabio en quanto alos sacramentos y entierros de los natturales
enladistinsion g(ue) an yntrodusido en losrepiques doblesy entie-
rros con los espafioles, sin embargo de contribuirles los derechos
gueles pide con o demas que dedusen, sobre cullos particulares =
dadalamismaquejaen e afio pasado de sinquentay siete por auto
de onse de agosto de d(ic)ho afio, se tomé por esta R(ea)l
Aud(ienci)a la resolusion conbeniente: mandaban y mandaron se
guarde lo probeido en d(ic)ho auto, y se notifique de ruego y en-
cargo, y d(ic)ho Cura Ministro obserbe su contexto, y en las
Elecsiones no se yntrometa, dexando que d(ic)hos naturales
presedan a ellas con libertad g(u)e las leyes les conseden, y aten-
diéndolos con e amor y pastoral selo propio de su cargo con
arreglasion alo prebenido por lasleyes, y los estilosy costumbres.
en quanto = alaforma de sus sacramentos y entierros que se han
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obserbado, y corresponden asus méritosy serbiciosy contribucio-
nes a e mayor culto y adorno de sus yglesias, y para € debido
efecto de esta superior determinacion, selibre R(ea)l Probission a
el Benerable Dean y Cabildo sede vacante de el Obispado de
Durango o a su Provisor y bicario general rogandoley encargan-
dole délas Providencias en lasujetamateriaconbenientes, y por lo
d(ue) tocaalossiento y sinquenta pesos q(ue) losdel Pu(ebl)o del
Alamo contribuyen a su cura de que pretenden relebarse, en cullo
punto, por auto de quinse de disienbre de afio préximo pasado de
setesientos sinquentay siete, estd mandado ocurran ante €l Prela-
do Eclesiastico superior ausar delos derechos que les conbengan,
se guarde lo probeido en d(ic)ho Auto, y sobrelos demas particu-
lares deducidos por los naturales de uno y otro Pu(ebl)o, manda-
ron: g(ue) el actual Alc(ald)em(ay)or y demasquele supsedieren,
en presiso y debido cumplim(ien)to de su obligazién no permitan
por ningdn modo €l uso de juegos pro(h)ibidos por las leyes y
Nobisimas Reales Zédulas ni otros exsesos como también selaran
el que en di(ch)os Pueb(lo)s no se avesinde gente no conosida ni
de otras calidades de culla compafiia resulte perjuicio a d(ic)hos
naturales y a éstos tampoco le permitira en ningn caso vender o
enagenar sus bienes de comunidad o dotasion o quota de sus pue-
blos, y delossullos que quieran enagenar alos estrafios, y no entre
si unos con otros, sean muebles o ynmuebles, (h)aya de ser con
arreglasion alo dispuesto por laley beintey siete, titulo primero,
libro sexto de la Recopilacion de estos Reinos que se ynsertaraen
la R(ea)l Provision, y si contra su tenor se ubieren por d(ic)ho
D(o)n Pedro Camacho selebrado algunas ventas de que alguno o
algunos resulten perjudicados, y quiseren usar de su derecho, lo
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(h)yagan como les combenga en esta R(ea)l Aud(ienci)a, y se les
guardaray administraralas justicias q(ue) tubieren, y assimismo
mandaron g(ue) d(ic)ho Alc(al)de mayor no permitaq(ue) ad(ic)os
naturales se compelan presisen allebar fuerade su Pu(ebl)o los
diezmos alos colectores de ellos sino g(ue) éstos allan de ocurrir
pressisam(en)te a sus Pueblos y vifias a colectarl os a sus debidos
tiempos, siendo de cuenta y riesgo de d(ic)ho colectores d(ic)ho
ocurso, y no lo hasiendo en los mensionadostiempos, € perjuicio o
perjuiciosque en d(ic)hosdiezmosresulte. Y en cuanto alo pedido
por los naturales del Pu(ebl)o del Alamo sobre el desenbaraso de
lastierras g(ue) algunas personas | es tengan ocupadas, mandaron
d(ue) atodas aquellas que estubieren yntrodusidas en d(ic)hastie-
rras pertenesientes a los mensionados naturales ocupandola con
susganadosy caballadas o por otro modo o en otro motibo disfru-
tandolas, se les notifique las dejen luego libres y desenvarasadas
lanzéndoles en caso de renuencia con apremio; y en orden ala
proibision sobre las cantidades de abios que se ministran alos na-
turales, mandaron g(ue) éstos no puedan coger ni los abiadores
ministrarles mas que asta en cantidad de treinta pesos, y caso que
alguno o algunos, abida considerasion a sus facultades y fondos
necesite de mayor cantidad g(ue) lareferida, (h)a de ocurrir a su
Gov(ernad)or paraq(u)e, ynstruido delanecesidad g(ue) tengade
mayor enpefio y justas causas g(ue) para ello se berifiquen pueda
contraerlo en la mas cantidad q(ue) juzgare nesesitar con la
interbensiény lizensiade d(ic)ho Go(berna)dor, y de ningunama-
nera sin ella, y para g(u)e siempre se obserbe esta superior
determinasion, se publicard cadaafio en el diadelaElexsion. y en
orden alo g(ue) exponen sobre e nombram(ien)to de un bezino
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g(ue) les sea conserbador con €l salario anual g(ue) prometen, sin
embargo de lo dedusido por €l s(efio)r fiscal y en atensiéon a lo
representado por parte de d(ic)hos naturales el exiran éstos la per-
sona que fuere de su satisfacsion, y q(ue) éste a su advitrio y
voluntad su conserbasion o rremosion cada'y quando lo tuvieren
por conbeniente, o qual como protector y defensor de d(ic)hos
naturales ha de tener el cuidado de zelar q(ue) se les guarden
todos sus pribilegios, y g(ue) por modo alguno no se les ynfiera
perjuicio ni extorsién usando en su nombre'y promobiendo todos
losrecursos g(ue) debay |e sean conbenientes, y siendo nessesario
algun ocurso aesta R(ea)l Aud(ienci)alo haga por medio de una
rrepresentasion con su correspondiente justificacion, y en el caso
de no tener, 0 no haber eleto d(ic)ha personalos referidos natura-
les por si, en el modo g(ue) puedan haran d(ic)ha representacion
paraqueestaR(ea)l Aud(ienci)aatiendasu justificasion presisarse
a benir personalm(en)te con cresidos constos ocasionados de la
largadistansia, y segresandose (sic) de sus presi sas ocupasionesy
de la defenza de las hostilidades de la Nacién Barbara, guarda y
custodia de aguellos lugares, y en e cazo de nombrar la d(ic)ha
persona se aprueba la asignacion g(ue) (h)asen d(ic)hos naturales
de la cantidad de sien pesos en cada un afio g(ue) en su escripto
expresan por reconpensadel trabajo q(ue) asu benefisio expidiere.
Y por lo que toca a la queja dada por parte de los naturales de
Parras sobre pretender 1os Alcaldes Mayores tomar residensia a
sus Governadores, mandaron g(ue) d(ic)hos alcaldes m(ay)ores
de ningun modo conpelan ad(ic)hos natural es Governadores adar
ni tomarle de ellos residencia, y por quanto d(ic)ho D(o)n Pedro
Camacho con las primeras mencionadas consultas remitié dos
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piesas de Autos g(ue) no se hallan conclusas'y desde su remision
esta suspensasu finalisasion en grabe perjuicio delosynteresados
en ellos g(ue) 1o son los g(ue) se formaron por muerte de D(o)n
Mig(u)el de Andrade, y los que se hisieron por fallesimiento de
Mathias Agustin. Mandaron g(ue) puestarazon en estos Autos se
debuelban los enunciados para su prosecusion y para la debida
execusion delo mandado, y g(ue) losnaturalesde unoy otro pobre
Pu(ebl)o se arreglen entodo asu tenor. = Y los Alcaldes Mayores
lo guarden, cumplan y executen sin aser ni permitir se haga cosa
en contrario ni dar lugar a nuebas quejas ni ocursos a esta R(ea)l
Aud(ienci)a entendidos de que si no lo observando (sic)
prontam(en)te asiéndoles el cargo q(ue) corresponda setomarala
matteriay se beraresolusion g(ue) combenga. Mandaron se libre
acadaunaded(ic)hos Pu(ebl)o de Parrasy S(efi)or S(a)n J(ose)ph
del Alamo, R(ea)l provision en la forma g(ue) tiene pedido con
ynsercion de este Auto, y de todos los g(ue) contienen y en g(ue)
se comprehenden los referidos Pribilexios. Y asi lo probeyeron,
rubricaron = Sefialado en tres rubricas ante mi Thadeo Leiba Ca-
rrillo. JM.PS. = J(ose)ph Bisente Fernandes (Al margen: “ Auto.
SS(efiore)s Galindo, Algarin, Falcon™) Lechugapor el Governador,
Comun y naturales de |os pueblos de S(an)ta Maria de las Parras
y San J(ose)ph de el Alamo como mejor de d(e)r(ech)o proseda,
digo: g(ue) en vista de los ynstrumentos presentados por mis par-
tes en que se contienen todos los privilegios g(ue) se les han
consedido se sirvid lajustificacion de esta R(ea)l Aud(ienci)a de
aprobarlosy confirmarlos mandando en su consequensiase libra-
seaunoy aotro pu(ebl)o R(ea)l Provicion ynsertdndose en ella
todoslosautos anteriores destaR(ea)l Aud(ienci)ay deV (ues)tros
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Ex(celentisi)mos Virreyes de Nueba espafia en que se contienen
d(ich)as exsepsiones anteriorm(en)te referidas y porque siendo
como son todoslos Autosy Decretos mensionados muchisimos, y
todos o los més sumam(en)te largos suplico ala equidad de esta
R(ea)l Aud(ienci)a se sirba mandar el que en la R(ea)l provision
gue a cada pu(ebl)o se librase tan solam(en)te se entienda y se
conprehendael Auto Ultimam(en)te probeido que hasi halugar por
los méritossig(uien)tes: lo primero porg(ue) manteniéndose como
se mantienen en el archivo deunoy otro pu(ebl)o todas|as Reales
Provisiony Autosoriginales, serecusael duplicarsed(ic)hosautos
y decretos, y mas quando | os puntos prinsipales que en aquéllos se
contienen se hallan patentes y manifiestos en el Gltimo Auto de
esta R(ea)l Aud(ienci)a, lo segundo g(ue) hago presente (come-
tiendo la confucién que de la ynsersion de todos €ellos se pueden
originar) es que siendo como expresé variosy mui largos|osrefe-
ridos autos y decretos habra de salir la R(ea)l provision con mas
de sien (h)ojas siguiéndose de esta dos perjuicios, e primero €l
mucho tiempo que se habra de gastar en la conclusion de las dos
Reales provisiones, y 1o segundo el mucho dinero que habran de
herogar, como gque exseden lostérminosregulares, y aunoy aotro
se hallanaran desde luego los procuradores de d(ic)hos dos pue-
blos que se hallan en esta ciudad (por 1o que mira a primero de
d(ic)hos perjuisios) no les hanasara (sic) otro m(gj)or. quede el se
origing, y es que estando préximo e ynmediato el tiempo de las
cosechas de sus vifias, de no asistir seles pierden totalmente, pues
ni tienen quién leshalselaubani quién lasdispongaparalafébrica
del delosvinosy ag(uardien)tes, y por lo que hace al segundo de
losperjuiciosyareferidos, influye el que siendo dilatado €l t(iem)po
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gue ha que estan en esta ciudad, han erogado en él assi para la
mantencién como para las costas g(u)e en la prosequsion de este
negocio seleshan ofrecido, los Reales con g(u)e pudieran satisfa-
cer a officio de cdmara, laY ncercidén de d(ic)hos Autosy Decre-
tos; por todo lo qual suplico ala commisseracion de esta R(ea)l
Aud(ienci)asesirvamandar el queenunay otraR(ea)l Prov(isi)on
tan solam(en)te se comprehendael Ultimo Auto proveydo, y €l que
acontinuacion de este scripto se proveyere en cuyostérminos= A
V. A. suplico se sirva hacer como pido, que es justicia, juro en
forma en lo necessario &a. Liz(encia)do Augustin Tamayo =
J(ose)ph Viz(en)te Fernandez Lechuga = En la ciudad de
Guadalaxara en catorse dias del mes de Septiembre de mill sete-
cientos sing(uen)tay ocho afios, estando en laR(ea)l Sala de Jus-
ticialos SS(efiores) Precidentey OidoresdelaAud(ien)z(i)aR(ea)l
de este Reyno de la Nueba Galicia, se dio quenta en el scripto
antecedente, y visto dixeron: que en attencién a lo deducido por
esta parte, mandaban y mandaron: que en la Prov(isio)n que en
este scripto se refieren se incerte solo €l Auto que citan, y éste,
por € qual assi lo proveyeron y rubricaron sefiadlado con quatro
rdbricas. Ante mi = Thadeo Leyba Carrillo = en cuyaconformidad
y paraque |o determinado por d(ic)ho mi Precidentey Oidor en el
Autoincerto tengaen todo su devido cumplim(ien)to con su acuer-
do hetenidoy tengo por bien de mandar librar lapresentey come-
terlaenlad(ic)harazén avos e Alc(al)de Mayor del Pu(ebl)o de
Santa Maria de las Parras que a pres(en)te sois 'y en adelante
fuéreis para que luego que os sea presentada lavedis y guardéis,
cumplaisy en su execusiony cumplim(ien)to procederéisapracti-
car y observar lo que en d(ic)ho Auto incerto se os manda,
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arreglandoos en todo a su thenor literal, sin hacer, ni consentir se
haga cosa en contrario en manera alguna baxo la penaen é im-
puesta, queen caso delamas|ebe omissiénirremisiblem(en)te se
os sacard . Dada en la ciudad de Guadalax(ar)a adies y nuebe de
septiembre de mil setecientos sinquentay ocho a(fio)s. Yo Thadeo
Leyba Carrillo, SS(criba)no de S(u) M(gjestad) y Th(enient)e de
Alc(a)de ma(yo)r de camara de esta R(ea)l Aud(ienci)ay supe-
rior Gov(ier)no de este Reyno, por €l Rey N(uestro) S(efior) la
hize (e)scribir por su mandado, con su acuerdo los SS(efiores)
Precid(en)te y oidores en su nombre = con rubrica=“%

% Continva el acto de obedecimiento del alcalde mayor y € cura de Parras. No tiene
relevancia para su transcripcion aqui.

68



CONFIRMACION DE LOS PRIVILEGIOS DE LOS COSECHEROS
DE SANTA M ARIiA DE LAS PARRAS Y DEL REAL
PrEsIDIO DEL PAso DEL NORTE
2dejuniode 1762
AGN. General de Parte. Vol. 44, Expediente 71,
Fojas65r-67vta.

“V(uestr)a Ex(celenci)a declara que por aoray en el entretanto
gue S(u) M(ajestad) no se sirbiere ordenar otracosa, selesguarde
alos cosecheros de Parras y del Real Presidio del Paso del Norte
el Y ndulto g(u)e p(o)r losdespachos g(u)e se sitan deste Sup(eri)or
Gov(ier)no le esté concedido, y manda que con arreglam(ien)to a
ellos se cobre e nuevo impuesto de los aguard(ien)tes de Parras
de las personas g(u)e se exp(res)a como se previene. Y para que
Ilegue a notisia de dichos cosecheros el Justisia M(ay)or de Pa-
rras, y € Cap(itd)n del referido Presidio lo hagan publicar p(o)r
Vando.

Don Joachin Monzerrat & a. Haviendo €l Ex(elentisi)mo S(efi)or
marquésde Cassafuerte, Virrey Gov(ernad)or y Cap(itd)ng(ene)ral
gue fue de este R(ei)no en consecuensia del R(ea)l or(de)n de
treinta de agosto de el afio pasado de setesientos veinte y ocho,
p(o)r Decreto de diez de junio de set(esiento)s veinte y nuebe re-
suelto entre otros puntos g(u)e de cada barril de aguardiente de
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Parras se pagasen en la primera aduana p(o)r donde transitara,

quatro p(eso)sescudosdeplata, y librédose los correspon(dien)tes
Desp(acho)s dirijidos a ag(uella)s R(eale)s de Durango,

Guadalax(ar)a, Zacatecas, L lerena, San L uis Potosi y Guangjuato,

y alos Gov(ernado)res del Nuevo R(ei)no de Ledn y Prov(inci)a
de Coaguila, para q(u)e cobrasen con exactitud este impuesto del

aguard(ien)te que entrara en las Provincias a su cargo, previnién-

dosel os que havian de quedar obligados al t(iem)po de despachar-

se para sus empleos a dar fianza de satisfaser laimportancia que
de este d(e)r(ech)o recaudasen en el t(iem)po de su govierno, y
que el Justiciam(ay)or de Parras tubiese particular cuidado de dar
guias atodos los que cargaran aguardiente de aquellos Paizes, de
todos los barriles que cada uno sacara de su distrito expresando €

numero de ellos, nombres de | os sujetos que |os sacaran, duefios a
quienes pertenesieren, y para dénde los condujesen; y que de esto
annualm(en)te embiasen relacion certificadaa el R(ea)l Tribunal

de Quentas de esta Nueva Espafia, para que a los O(ficiale)s
R(eale)sde aguellas cajas, se hiziese cargo del importe que debie-

ran haver recaudado de este derecho.

Con este motivo, d(ic)ho R(ea)l Tribunal, en cons(ul)tade nue-
ve de febrero del afio pasado de setesientos sinquenta y ocho,
haz(ien)do Relaz(i)én de lo referido represent6 en este Sup(eri)or
Gov(ier)nod reparo g(u)e se havia hecho enlaquentadeofiz(iale)s
R(eal)es de Guangjuato sobre laomicion enlaexaccion del expre-
sado nuevo impuesto, y proponiendo varias providencias, concluy6
pidiendo se tomasen las més combenientes afin de que la mente
de S(u) M(ajestad) se cumpliese, y no se le perjudicase este
d(e)r(ech)o. En cuiavista, € Ex(elentisi)mo s(efi)or marqués de

70



las Amarillas mi antesesor, con prebio pedimento del S(efio)r Fis-
cal de S(u) M(ajestad) tubo abien en Decreto de quince dejulio de
d(ic)ho afio de sinquentay ocho mandar se librasen muevamente
Desp(acho)s en conform(ida)d del citado decreto de diez dejunio
de setesientosveintey nueve, insertdndose alaletrap(ar)aquelos
o(ficiale)s R(eale)s y demés Jueses y Just(icia)s, arreglandose en
todo a su thenor cada uno por lo que le tocava lo hiziese guardar
guardase, cumpliese y executase, y q(u)e en €l tribuna y R(ed)l
Aud(ienci)a de Quentas, se tomase razén de esta determinasion
p(ar)a su intelix(enci)a, y librados d(ic)hos despachos, oficiales
Reales de la Caxa de Durango en consulta de catorse de septiem-
bre de setesientos sinquentay ocho expresando los incomvenien-
tes que havian pulsado en el cumplim(ien)to del citado despacho
p(ar)alarecaudaz(id)n e integro cobro del enunciado real derecho
p(o)r lo respectivo ael distrito de aguellas caxas me representaron
gue el afio de setesientos treintay ocho, o treintay nueve, siendo
virrey e Yl(ustrisiymo s(efi)or Don Juan Antonio de Vizarrén, ha-
vian ganado despacho los cosecheros de el Parral (sic) para no
pagar d(ic)ho nuevo impuesto, que el mismo Y ndulto havian con-
seguido los vesinos y cosecheros del Real Presidio del Passo del
Norte, por despacho que se les expidio €l afio de setesientos sin-
guentay tres de or(de)n del Ex(elentisi)mo S(efi)or conde de Re-
villaGigedo, que sobre otros asumptos havian consultado a Tribu-
nal, y R(ed)l Aud(ienci)a de Quentas por el mes de febrero de
sinquentay ocho, remitiendo las dilig(enci)as que hasta entonzes
havian practicado en or(de)n alarecaudaz(i)on de d(ic)ho nuevo
impuesto, de cuia consulta no havian tenido resultas, y concluye-
ron pidiendo que en vista de las devidas diligencias, y de lo que
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representavan se declarase p(o)r este superior Gov(iern)o si no
obstante el indulto concedido p(o)r los referidos desp(acho)salos
vesinos y cosecheros del Presidio del Paso, y Parras para no pa-
gar el nuevo impuesto, se les havia de exhijir, y que en casso de
g(u)e assi se declarase se expidiesen las mas extrechas
providen(ci)as al Justisia de Parras, al Cap(itd)n del Presidio del
Paso; y atodas |las demés Justisias de aguel Reino, para que cum-
pliesen lo que en virtud del citado R(ea)l or(de)n de treinta de
agosto de setesientos veinte y ocho estava mandado p(o)r €l de-
creto del Ex(celentisi)mo s(efi)or marqués de Cassafuerte, y que
en su conseguencia cobrasen el espresado nuevo impuesto de to-
dos los aguard(ien)tes que entraran en sus respectivos districtos,
enterando su importanciaen las Reales Cgjas de Durango vajo las
reglas, penasy calidades que se hallasen comvenientes imponer-
les. En cuia vista, y de las dilig(encia)s remitidas p(o)r d(ic)hos
ofisi(ale)s R(ea €)s g(u)e constadespacho de agosto del afio proxi-
mo antesed(en)te pasd a mis manos &l R(ea)l Tribun(a)l de Quen-
tas, en que haziendo relaz(i)6n delo referido, concluy6 pidiéndome
sirbiese de tomar la providencia que conciderase arregladas alos
d(e)r(ech)os de R(ea)l Haz(iend)a comunicandole la g(u)e fuese
parael Gov(ier)no de aquellas Caxas, mandé darlaa S(efio)r fis(ca)l
de S(u) M(ajestad) y conformandome con lo que pidio en
resp(ues)tade sinco de mayo proximo antesed(en)te p(o)r d(ecre)to
de diesdel mismo, respecto aque el yndulto concedido alos cose-
cheros de Parras, y del Presidio del Passo del norte p(o)r los des-
pachos deste Sup(eri)or Gov(ier)no libradosasu favor, no sedero-
garianlosg(u)e el afio de sinquentay ocho se expidieron, p(o)r no
haverse tenido pres(en)teslos autos del asumpto, ni alin notisiade
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g(u)etal relevasion les estubiese concedida, ni propuéstose lame-
nor duda s(ob)re si devian o no gosar de franqueza d(ic)hos cose-
cheros, y g(u)e la providencia toda fue consevida en e supuesto
de g(u)e se haviacessado en laexsaccién, p(o)r solalaomisién de
los ministros aquienesincumbian, que eslo que contiene el reparo
delosqueglosaron laquentade ofis(iale)s R(eal€)s de Guangjuato
y la cons(ul)tade ocho de febrero de este afio, que con testimonio
de é pasd amis manos d(ic)ho R(ea)l Tribun(a)l en que tampoco
se haze mencién alg(un)ade aquel indulto, y solo se proponen va-
rios medios p(ar)a la exactitud que deva aplicarse p(ar)a €l
cumplim(ien)to de la R(ea)l voluntad, y recaudaz(id)n de este
d(e)r(ech)oy entreellosquetodoslos Alcaldesmayoresy Just(icia)s
de laGov(ernacid)n de la nueva Vizcaya, y demas parajes donde
se cosecha la uba, antes de pasar a servir sus oficios, afianzen
presisam(en)te ante ofis(iale)s R(eale)s de las cgjas mésinmedia-
tas la recaudaz(i)on de este d(e)r(ech)o y su annua entero con
relaz(io)nes juradas, que pressenten a los mismos ofis(iale)s
R(eale)s de las partidas que recaudaren, y que de esto se infiere
que alli tampoco se tubo notisia de d(ic)ho indultos en esta aten-
cion, y en la de que no han cesado las causas p(o)r que se les
concedio a los referidos cosecheros, pues € estado de las cosas
parese no se havariado, p(o)r que aquellos pargjes, no se hayan toda-
viaigudm(en)te expuestosalasirrupcionesdelosyndiosenemigos, y
sus havitadores sino mas por |0 menos, tanto hostilizados como antes
y obligados a hazer todos aquell os servicios que son presisos parasu
defenzay ladel Paiz, y que por esto no debe hazerse novedad.

Por el presente declaro que en el entretanto g(u)e S(u)
M (gjestad) no se sirbiere ordenar otra cosa, se les gu(ard)e alos
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cosecheros de Parras, y del R(ea)l Presidio del Paso del norte el
indulto que p(o)r los citados desp(acho)s de este Sup(eri)or
Gov(ier)no les estd conse(dido) y en su consequencia mando que
con arreglam(ien)to aellos solo se cobre el referido nuevo impues-
to de los rescatadores, 0 comerciantes, que por su quenta sacaren
deunoYy otro districto, comprado € vino y aguardiente de Parras.
Y paraque puedasaberse qual sale de aquellosterritoriosinvendi-
do, y por quenta de los mismos cosecheros, mando alas Justisias
de los partidos donde se benefician los aguardientes de uba de la
tierra, no concientan que salgan de ellos sin darles guia acompa-
fiandolacon certificaz(i)on sinllevar por elasd(e)r(ech)osalg(uno)s
alosinteresados, expresando s es 0 no pertenesiente a los cose-
cheros o alosrescatadores, paraque alos primeros, constando en
este modo ser suyo, selesguardeel indulto; y alos segundosseles
cobre el nuevo impuesto. Y para que los cosecheros de Parras, y
del R(ed)l Presidio del Paso del norte se hallen con intelix(enci)a
de estaresoluz(i)én mando al Justisiamayor del Pueblo de Parras
y a capitan de d(ic)ho R(ea)l Presidio, la hagan publicar p(o)r
vando en las partes publicas y aconstumbradas para su cumpli-
miento; y paraque en el todo lo tenga integro esta resolucién, re-
mitirén annual mente relacién certificada en laforma, y modo que
prescribe €l sup(eri)or decreto del Ex(celentisi)ymo s(efi)or mar-
guéz de Cassa fuerte, observando en quanto a esto y en dar las
guias lo que en € les esta ordenado con apersevim(ien)to de que
se les hard cargo de la omicion que en esto tubieren, y serén res-
ponsables alo que por ellase dejare derecaudar. Y de este despa-
cho se tomaria razén p(o)r € Tribunal y R(ea)l Aud(ienci)a de
g(uen)tas de esta N(uev)a Esp(afi)a p(ar)a que se halle con la

74



combeniente notisia. México y junio dosde mil setesientos sesenta
y dos = El marqués de Cruillas. Por mandado de Su Ex(celenci)a
don Joseph de Gorraez = Tribunal y R(ea)l Audienciadeg(uen)tas
ciete dejunio de mil setesientos sesentay dos. PassealaMesade
Memorias p(ar)a g(u)e en los libros de su cargo se hagan las pre-
venciones correspond(ien)tes alainstancia de estas provis(ion)es
y setengan alavistaen laglosadelas g(uen)tas de donde dimana.
Sefialado con dos rubricas. Ante mi, Aug(usti)n Fran(cis)co Gue-
rrero y Tagle. Que vatomada razon del sup(eri)or despacho en el
libro de mandam(ien)tos no. 12 a foxas ciento quarenta y dos
v(uel)ta. Messade Memoriasy Alcanzes. Junio ocho de mil sete-
sientos sesenta 'y dos. Man(ue)l del Campo Marin. J(ose)ph Ro-
driguez Palasios. Concuerda con su orig(ind)l a que me remito”.
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