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PRESENTACION

MARTHA PATRICIA HERRERA GONZALEZ

Directora Global de Impacto Social en CEMEX
y Presidenta del Consejo Directivo

del Pacto Mundial México

® Qué impacto tienen las empresas en el mundo? ;Cual
es la importancia de la Responsabilidad Social Cor-
porativa (RSC)? ;Cémo ha evolucionado a través del
tiempo? Edgar Salinas responde a estas preguntas y retne
los principales elementos del debate internacional sobre el
rol social de las empresas. Desde el origen de los términos
hasta los efectos del movimiento comenzado por la activis-
ta Greta Thunberg.

Es importante, especialmente para las empresas, formar
parte de este debate, pero, sobre todo, convertir esta con-
versacién en acciones que abonen a la sostenibilidad. Por lo
tanto, el propdsito, mas alld de debatir, es generar una toma
de decisiones orientada hacia un mejor desempefio comer-
cial, ambiental y social.

Durante las ultimas ocho décadas el debate se ha centra-
do en al menos cuatro grandes paradigmas que se han dis-
tinguido, cada uno, por una mentalidad sobre cuél deberia
ser el rol social de la empresa.

El primer paradigma ha sido el de la filantropia, una
aproximacién de la que muchos empresarios forman par-
te, caracterizado por la mentalidad de “regresar algo a la
sociedad”. Esta aproximacidn sigue vigente, especialmente




en situaciones de caracter humanitario. Se requiere, es util
y debe fortalecerse.

Proteger la licencia social para operar ha sido otro gran
paradigma bajo el que muchas empresas, especialmente ex-
tractivas, han consolidado una estrategia social basada en
la gestidn de riesgos y la mitigacién de sus impactos. Esta
mentalidad nos ha dado la gestidn estratégica de laRSC y ha
sido ampliamente difundida y aceptada por muchas otras
industrias.

El tercer gran paradigma se nos presentd hace poco mas
de una década, con la introduccién de las ideas del valor
compartido y los negocios inclusivos. Esta aproximacién ha
sido aceptada y hoy se habla de que hay trillones de dé-
lares en oportunidades de negocio para las empresas que
aborden los Objetivos de Desarrollo Sostenible con alguno
de estos enfoques ganar-ganar.

El cuarto paradigma es el mds reciente, se trata del ca-
pitalismo de los stakeholders; éste sugiere que los negocios
deben balancear sus ganancias generadas hacia sus inver-
sionistas con el valor que se genera hacia sus diferentes
grupos de interés: empleados, clientes, proveedores, comu-
nidades y gobierno. Empresas importantes ya han hecho
este compromiso publico, lo que pone fin a la premisa de la
maximizacién del valor para los accionistas.

Estos paradigmas no son lineales, y hoy podemos encon-
trar empresas, como CEMEX, que combinan en su estrategia
dos 0 mds de estas aproximaciones. Como empresas debe-
mos reconocer los efectos que tiene nuestra actividad en el

planeta, ser conscientes de lo que podemos ocasionar tanto




dentro de nuestra organizacién como en el entorno que nos
rodea. Y requerimos tomar accién. Entender estas aproxi-
maciones ayuda a los gerentes y tomadores de decisiones
de las empresas a asignar recursos y a contar con una ren-
dicién de cuentas.

En el contexto actual, donde los ambientes VUCA (vo-
latilidad, incertidumbre, complejidad y ambigiiedad por
sus siglas en inglés) son mds frecuentes, es imperativo el
hecho de preguntarnos constantemente: ;qué mas pode-
mos hacer? ;Cémo podemos apoyar? ;Cémo nos podemos
anticipar? Como sector empresarial requerimos asumir la
responsabilidad y la oportunidad de generar un cambio po-
sitivo en la sociedad, en el medio ambiente y en la cultura.

Las empresas estamos en una etapa de cambio y transi-
cidén constante, buscando nuestro rol como ciudadanos cor-
porativos responsables en un contexto cada vez mds exi-
gente en donde los consumidores esperan de sus marcas un
involucramiento cada vez mds vocal y activo en los temas
urgentes.

Por tal motivo, las empresas requerimos acelerar el
paso, y a pesar de que ya hay muchas que se han sumado,
aun faltan muchas mds por sumarse, especialmente las mi-
cro, pequefias y medianas empresas.

Tener un papel mds activo por parte del sector priva-
do incluye los procesos internos y un trabajo responsable
con nuestra cadena de valor y el ecosistema que nos rodea.
Si bien, hay que comenzar por minimizar los impactos en
términos de recursos utilizados, residuos y emisiones, no

debemos desaprovechar las oportunidades de innovacién




que se generan al trabajar con otros actores en nuestro en-
torno.

Edgar Salinas, desde su visién, ademds de darnos un
recorrido historiografico de los elementos més relevantes
que conforman la RSC hacia una visién que incluye un pa-
pel mds activo por parte de las empresas, nos habla de las
consecuencias que podria traer al planeta continuar con el
modelo de produccién actual y hace hincapié en cémo esto
afectarfa al clima y la biodiversidad del planeta, asi como la
propia vida de las personas.

Edgar, gracias por recordarnos y hacernos la invita-
cién para seguir reflexionando sobre estos temas; cambiar
nuestros habitos individuales y empresariales, es el primer
paso. Gracias por rememorar los principios para alcanzar
un bienestar global.

Como empresas vivamos nuestro proposito siempre po-
niendo a las personas en el centro del desarrollo y de nues-
tras decisiones. Solo asf lograremos avanzar y superar esta

urgencia que nos apremia sin dejar a nadie atras.



Para Nadya,
por su cuidado de la casa comuin

A Lucky,
por su compatiia incondicional






Solamente sabemos qué estd en juego
cuando sabemos que estd en juego.

Hans Jonas






INTRODUCCION

n nuestro siglo, la responsabilidad corporativa debe

asumir el nombre de sostenibilidad. A estas alturas

de la historia, la crisis climatica y las desigualdades
sociales ramificadas en mdltiples expresiones son eviden-
cia de que, mientras persistan practicas depredadoras de
recursos y patrones de consumo que pasen por alto los l{mi-
tes planetarios, el futuro, como espacio donde las genera-
ciones por venir puedan desarrollarse en libertad y atender
sus necesidades, estd en riesgo.

El cambio, crisis 0 emergencia climdtica nos ocurre aqui
y ahora, y avanza con una velocidad que ha sorprendido
incluso a la comunidad cientifica. Esta realidad es la expre-
sién que mejor evidencia los dafos generados al ecosiste-
ma global por razones antropogénicas. Las empresas, como
agentes productores de bienes, servicios y satisfactores son
un eslabén fundamental en la cadena de elementos que
contribuyen al escenario de perturbacién planetaria.

En este contexto, no es extrafio que el desempefio de las
empresas y la reputacién de las marcas esté valuado no solo
por resultados econdmicos, sino también por indicadores
cualitativos y cuantitativos que reflejen la interaccién de
las companias con su entorno, y cémo responden a las ex-
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pectativas de todos sus grupos de interés dado su impacto
en ecosistemas y sociedades.

Pese a las regulaciones ambientales, laborales, financie-
ras y econémicas y a que los paises han asumido encargos
especificos de promocién del desarrollo sostenible, los com-
promisos del sector productivo, més alld del cumplimiento
normativo, aiin son predominantemente discrecionales y
muy limitados en su efectiva integracién al nucleo de los
negocios, lo que reduce sus alcances a favor de la sosteni-
bilidad. Crear mercados y sociedades sostenibles pasa nece-
sariamente por conformar empresas sostenibles, en tanto
factor critico imprescindible para tal propésito.

Por décadas, el eje més organizado de compromiso de
las empresas con su entorno ha sido la llamada Responsabi-
lidad social corporativa (RSC). La evolucién de la RSC desde
sus origenes a la fecha ha sido notable: de ser un compro-
miso voluntario y marginal, se discute ahora la necesidad
de asumir a la sostenibilidad como rasgo material del des-
empefo de las empresas en un contexto de crisis climdtica,
desigualdades profundas y fragil estabilidad politica.

Tal escenario global se constituye también en la eviden-
cia de que el compromiso de las empresas con su entorno
y el planeta desde el enfoque de la RSC no ha contribuido
significativamente a la sostenibilidad planetaria. Por ello,
es preciso dar un paso mds para hacer que la sostenibilidad
distinga a las empresas y, consecuentemente, a mercados y
sociedad.

Es frustrante para las organizaciones que, con todo y
legislaciones, reglamentaciones bursatiles, exigencias de
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grupos de interés, decisiones voluntarias propias, estableci-
miento de indicadores, reportes y practicas para estandari-
zar el desempefio y compromiso corporativo desde su RSC,
no se hayan generalizado contribuciones significativas si se
evaltan desde una perspectiva de sostenibilidad.

;Qué deficiencias tiene el enfoque de la RSC? ;Por qué su
impacto es discrecionalmente limitado? ;Es una imposibili-
dad sistémica? ;No es el modelo apropiado de responsabili-
dad corporativa para el contexto actual y la transformacién
del mercado?, y la satisfaccién de los grupos de interés, en
definitiva, ;debe ser la sostenibilidad corporativa el nuevo
eje de responsabilidad de las empresas con el planeta?

Responder a esas preguntas es la intencién de este en-
sayo. Se busca también ofrecer un panorama amplio que
ayude a comprender la evolucidn, alcances y limites de la
RSC, asi como las condiciones para asumir a la sostenibili-
dad corporativa como eje articulador del desempefio res-
ponsable de las empresas en el siglo XXI, describiendo las
ventajas de este enfoque para contribuir sistémicamente a

la sostenibilidad planetaria.
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UN INVENTO PARA EL SIGLO XX

a Responsabilidad Social Corporativa es un invento

del siglo XX. Su estructuracién como concepto vin-

culado a la empresa tiene varios puntos de referencia
adicionales a su planteamiento seminal, que se remonta a
los profesores Berle y Means en la década de 1930.

El consenso para considerar a Howard Bowen como el
fundador del concepto de responsabilidad social en los
negocios es amplio. Su libro Social Responsibilities of the Bu-
sinessman (SRB), publicado en 1953, es considerado el pri-
mero en ofrecer una definicién estructurada del concepto.
Bowen ofrecid la enunciacidn, ya clésica, de las responsabi-
lidades sociales como “las obligaciones de los empresarios
para seguir las politicas, tomar las decisiones o seguir las li-
neas de accién que son deseables en términos del objetivo y
valores de nuestra sociedad”, y consideré los conceptos de
“responsabilidad publica”, “obligaciones sociales” y “mora-
lidad de los negocios” como sinénimos de responsabilida-
des sociales.

En Social Responsibilities of the Businessman se alude a la
“doctrina de la responsabilidad social” como una idea de
asimilacidn voluntaria por parte del empresariado en tan-

to medio practico para superar problemas econdémicos y
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alcanzar mejor los objetivos econdmicos que se buscan no
solo como negocios, sino como sociedad.

El fundador del concepto de Responsabilidad Social Cor-
porativa (RSC) también planted en su libro que la doctrina
de la responsabilidad social “estd lejos de ser una panacea”,
y se aventurd a explorar vias para hacer de esa practica algo
operable, permanente y capaz de convertirse en guia del
“capitalismo americano”. Con claridad visionaria, sefialé
también que la sociedad necesitaba relaciones colaborativas
de los grupos civiles entre si y con el gobierno para atender
propdsitos sociales. En esa tarea, asignaba al empresariado
un rol de liderazgo constructivo y de cooperacién.

Para efectos de comprensidén, en lugar de establecer
autores o fechas para precisar el origen del concepto que
abordamos, ayuda mds clarificar etapas de uso comun del
término, pues ello supone una aceptacién social de la no-
cidn, de sus aspectos operativos y su alcance tedrico. En ese
sentido, en la década de 1970 el término RSC se generalizd
en las referencias de gestién empresarial, precisamente en
una época de crecimiento en la conformacién de las cor-
poraciones tal como las conocemos ahora y paralelo a un
ascenso en el interés por la relacién existente entre ética y
negocios.

Ha habido varios ejercicios de caracterizacién de la evo-
lucién de la RSC. Patrick Murphy distinguié cuatro etapas:
la primera, hasta entrados los afios cincuenta, identificada
como una fase filantrépica donde lo que caracteriza el com-
portamiento de las empresas son las donaciones caritati-

vas. Un segundo periodo, de 1953 a 1967, lo nombra como
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“toma de conciencia” de una mayor responsabilidad para
las empresas y la necesaria inclusién en temas de interés
para las comunidades. Un tercer momento seria de 1967 a
1973, que denomina el periodo de los “temas” o las “cau-
sas”, dado que las empresas enfocan su involucramiento en
temas como la problemdtica urbana, discriminacién racial
o contaminacién ambiental. Finalmente, a la cuarta etapa,
de 1974 a 1978, afo en que escribid su articulo, Murphy la
caracteriza como el periodo de la “responsabilizacién”, dis-
tinguida porque las empresas establecen practicas organi-
zacionales y de administracién para asumir compromisos
de responsabilidad social y ética en sus negocios.

Para Andrew Carroll hay una caracterizacién distinta de
la evolucién del concepto, en parte porque la robustece con
la discusién académica suscitada, y también debido a las
précticas adoptadas por las empresas a lo largo de los afios
acerca de los cuales describié el desempefio empresarial en
relacién con la RSC.

Carroll considera que la década de los sesenta culmina
con practicas de RSC que incluyeron filantropia, mejores
condiciones laborales (politicas de personal, relaciones in-
dustriales, condiciones de trabajo), relacién con clientes y
con stockholders. Para la década siguiente el principal desa-
rrollo fue una aproximacién gerencial y de administracién
alanocién de RSC. A las funciones gerenciales tradicionales
se les agregd la consideracidn de practicas de RSC a fin de
institucionalizarlas en politicas y estrategias. En esa década
se establecen también regulaciones a fin de que las corpo-

raciones determinen mecanismos de cumplimiento legal en
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aspectos como medio ambiente, discriminacidn, seguridad
para los empleados y seguridad en los productos.

En la década de los ochenta las précticas mas notorias en
la RSC estuvieron relacionadas con la contaminacién am-
biental, abusos al consumidor, calidad y balance de vida y
trabajo, salud y seguridad del empleado, y las cuestionables
y abusivas practicas laborales de las multinacionales. En esa
década cobran relevancia dos temas paralelos que a la pos-
tre han tenido un impacto significativo en laRSC: la ética en
los negocios y la enorme influencia de la teoria de los stake-
holders de Edward Freeman, una de las propuestas tedricas
de mayor impacto en la narrativa de la RSC.

Para la década de los noventa del siglo XX, se presen-
ta una consolidacién del concepto de RSC como punto de
partida para otros temas y conceptos adyacentes: el des-
empeno social de las corporaciones, la sostenibilidad y la
ciudadania corporativa, pero también el creciente interés
por la relacién entre el desempefio social y el financiero de
las corporaciones. Otro punto para destacar de esta década
es la emergencia de la reputacién positiva como resultado
e incentivo adicional para las corporaciones gracias a sus
practicas de RSC.

Finalmente, los inicios del siglo XXI se han caracteri-
zado, con relacidn a la RSC, por el destacado interés en
estudios empiricos de los impactos reales, asi como la
difusidon de las mejores practicas, particularmente en te-
mas ambientales, voluntariado, ética, cumplimiento legal,
marketing, promocién de causas y globalizacién. Al inicio

del siglo XXI la RSC se encontraba plenamente acogida en
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el &mbito corporativo como criterio ético y como compo-
nente de negocio.

Giulana Canessa y Emilio Garcia ofrecen otro enfoque
para describir esquemadticamente la evolucién de la RSC fi-
jando como punto de partida el planteamiento fundacional
de Bowen, en el sentido de que los empresarios debian to-
mar en cuenta las consecuencias sociales de sus acciones,
y detectan cuatro etapas: la primera, en la década de los
sesenta, seria la fase filoséfica; la segunda, en los setenta, la
de gestién empresarial, una vez especificadas las tareas de
la empresa en este tema; la tercera, en los ochenta, con la
introduccién del concepto de stakeholder l1a nocién adquiere
un estatus estratégico y, finalmente, a partir de los afios no-
venta, la RSC consolida su condicién transversal en las or-
ganizaciones y no se considera mas solo un aspecto de ellas.

En el proceso evolutivo de la RSC, debe considerarse el
impulso que significé la conformacién del Pacto Mundial en
1999 al convocar a estados, empresas, sociedad civil organi-
zada y asociaciones laborales a adoptar y promover princi-
pios de actuacién a favor de los derechos humanos en poli-
tica y practicas corporativas. El Pacto se conformé de diez
principios en cuatro dimensiones: derechos humanos, la-
borales, medio ambiente y lucha contra la corrupcién, que
debian ser considerados en las operaciones y estrategias
corporativas. Ademds de adherirse, las empresas debian co-
municar sus avances de cumplimiento.

Desgraciadamente, los desafios planetarios se mantuvie-
ron pese al optimismo planteado en el Pacto. Por tal moti-

vo, el primero de enero de 2016 entré en vigor la adopcién
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por parte de los estados miembro de las Naciones Unidas de
los Objetivos del Desarrollo Sostenible (ODS). Diecisiete ob-
jetivos fueron establecidos con la intencién de acabar con
la pobreza extrema, proteger al planeta y asegurar el acce-
so a la salud y prosperidad para todas las personas en 2030.
La intencidn es que tanto las naciones como las empresas
movilicen recursos y estrategias para lograr los resultados
que se buscan en cada objetivo. En este contexto, emergid
en la discusién publica un nuevo reto en torno al cual gra-
vita el resto y se ha convertido en el eje de actuacién: el
cambio climatico.

Tanto el Pacto como los ODS deben formar parte de la li-
nea del tiempo que da cuenta de la evolucién de la RSC, dado
que han impactado en el modo de concebir, asumir e infor-
mar el desempefio socialmente responsable de las empresas
y, por tanto, se han constituido en referencia comun para las

précticas, compromisos y comunicacién corporativas.

La RSC como concepto
Hasta antes de la incorporacién en las empresas de las no-
ciones de medio ambiente y sostenibilidad, la RSC no solo
habia sido la préctica de referencia respecto a su vinculo
con las realidades sociales mas alla del mercado, sino que el
concepto mismo habfa tenido modificaciones en su evolu-
cién que pueden ser catalogadas como de escala, gestién y
condicién en la empresa, pero no de modo sustantivo en su
narrativa y concepcién primordial.

Si con Bowen se apuntd que la responsabilidad de los

empresarios debia considerar las consecuencias sociales de
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sus decisiones, Drucker, influido por la teorfa de los stake-
holders, para mediados de los afios noventa consideré a la
RSC como la via para asumir la plena responsabilidad de los
efectos de las empresas (ya no solo del empresario), en los
empleados, entorno, clientes y otros entes impactados.

En nuestros dfas estd tan normalizado el uso de la no-
cién de RSC que, en sintesis, se puede decir que comprende
al conjunto de acciones llevadas a cabo por las empresas,
mas alld de la regulacidn, para equilibrar las necesidades
de sus stakeholders con la busqueda de ganancia. Se trata
de un compromiso adicional a lo establecido en la ley po-
sitiva por lo que en buena medida es una accidn voluntaria
de las empresas para comprometerse con la sociedad y el
cuidado ambiental. También es un complemento de las po-
liticas econdémicas y sociales, dado su caracter de acciones
compatibles con objetivos y aspiraciones sociales, como el
desarrollo sostenible y la mejora en la calidad de vida. La
RSC ha funcionado como ejercicio inspiracional de buenas
practicas y una manera de fortalecer la reputacién e identi-
dad de las empresas al ser fuente de recursos para mejorar
el entorno donde operan.

Llegar a esa sintesis ha sido producto de muchos afios
de précticas corporativas y no pocos intentos de definicidn.
Para profundizar en el entendimiento de las implicaciones
de la RSC se enuncian a continuacién algunas definiciones
con el 4nimo de encontrar las coincidencias que permitan
esbozar un punto de encuentro general para orientar la
comprensién y discusién en torno al concepto.

En el Libro Verde de la Unidén Europea, se establecié que:
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Ser socialmente responsable no solamente significa cum-
plir plenamente obligaciones juridicas aplicables, sino
también ir més alld e invertir “mds” en capital humano, en
el entorno y en las relaciones con las partes interesadas.
La experiencia adquirida con la inversién en tecnologias y
précticas comerciales respetuosas con el medio ambiente
sugiere que ir mas alld del cumplimiento de la legislacién
permitirfa aumentar la competitividad de las empresas,
ademds de tener un impacto directo en la productividad
(Unién Europea, 2002).

Por su parte, en la gufa ISO 26000:2010 se anota que la
RSC es la voluntad de una organizacién para

[...] incorporar consideraciones sociales y ambientales en
su toma de decisiones y ser responsable por los impactos
de sus decisiones y actividades en la sociedad y en el medio
ambiente. Esto implica un comportamiento transparente
y ético que contribuya al desarrollo sostenible, tome en
cuenta los intereses de los stakeholders, el cumplimiento
de las leyes aplicables y ser consistentes con las normas
internacionales de comportamiento dentro de la organi-
zacién y sus relaciones (ISO, 2014).

La Iniciativa Focus sobre Responsabilidad Social Empre-

sarial establece en sus orientaciones estratégicas que

La responsabilidad social de la empresa (RSE) es el reflejo
de la manera en que las empresas toman en consideracién
las repercusiones que tienen sus actividades sobre la socie-
dad, y en la que afirman los principios y valores por los que
se rigen, tanto en sus propios métodos y procesos internos
como en su relacién con los demds actores. La RSE es una
iniciativa de cardcter voluntario y que sélo depende de la
empresa, y se refiere a actividades que se considera rebasan
el mero cumplimiento de la legislacién (OIT, 2006).

En México, la Alianza por la Responsabilidad Social Em-

presarial (AliaRSE), agrupacidn de organizaciones que im-
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pulsan el ejercicio de la responsabilidad social en México,
realizé un ejercicio para generar una definicién que orien-
tara en lo sustancial acerca del tema, y fue adoptada por el
Centro Mexicano para la Filantropia (Cemefi), la principal
red de promocién de la RSC en México. La alianza entiende
ala RSC (“responsabilidad social empresarial” la llamaron)

como

El compromiso consciente y congruente de cumplir inte-
gralmente con la finalidad de la empresa, tanto en lo in-
terno como en lo externo, considerando las expectativas
econdmicas, sociales y ambientales de todos sus partici-
pantes, demostrando respeto por la gente, los valores éti-
cos, la comunidad y el medio ambiente, contribuyendo as{
ala construccién del bien comtin (Cajiga, s.f., p. 4)

En este pufiado de definiciones hay algunos elementos
en comun para la comprensién de la RSC. Por ejemplo, la
consideracidn voluntaria para incorporar expectativas so-
ciales y ambientales a las decisiones de negocio, asi como
responder por los impactos generados, en ambas esferas,
bajo un marco de desempefio ético y transparente que fa-
vorezca un desarrollo sostenible.

Aun con esta sintesis que permite resumir lo bésico y
confluyente de la nocién de RSC, se mantienen abiertas con-
sideraciones respecto a los alcances tanto a nivel concep-
tual como, sobre todo, operativo. Esto es particularmente
importante porque de ello se puede derivar una ejecucién
mds o menos discrecional y, consecuentemente, eficaz o no
en el cumplimiento de las metas establecidas internamente

y de las esperadas por los diversos grupos de interés.
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Leena James analizé cincuenta definiciones de RSC da-
das entre los afios 2000 y 2011. En ellas encontré que en
el aspecto conceptual las definiciones presentan poca no-
vedad respecto a lo que los negocios y las empresas han
sido, puesto que siempre han impactado en términos so-
ciales, ambientales y econdmicos; ademdas de que también
han considerado a los stakeholders, otras veces al gobierno,
a clientes y propietarios, y siempre han estado obligadas
por regulaciones. Sin embargo, argumenta que la diferen-
cia se manifiesta principalmente en el plano operativo, en
funcién de contextos y expectativas en los que se desen-
vuelven las empresas. Es en la ejecucién donde se observa
el mayor dinamismo de la nocién de RSC.

Desde esa perspectiva, James establecié un método para
detectar los acentos ofrecidos por las diversas definiciones,
a los que llamé dimensiones, y que le permitieron encon-
trar concurrencias y diferencias conceptuales. En este ejer-
cicio, encontré que hay muchas definiciones de RSC, pero
en su mayoria son consistentes con la referencia a cinco
dimensiones fundamentales: social, econémica, ambiental,
stakeholders y voluntariedad. Observé que, de las cincuen-
ta definiciones, cuarenta y seis contenian al menos dos di-
mensiones; treinta y cuatro, al menos cuatro; y dieciocho,
las cinco establecidas. Not6 también que las definiciones
no proveen ninguna descripcién de cémo deban ser inte-
gradas y balanceadas esas dimensiones a la hora de tomar
decisiones, aunque sf los procesos en los que pueden ser
establecidas. La linea minima aceptable es el cumplimien-

to de las leyes, pero queda abierto cémo balancear aspira-
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ciones de los diversos grupos de interés que se encuentren
en conflicto.

En 2011 la Comisidén Europea renové su entendimiento
de la RSC y establecié lo que denominé una “interpreta-
cién moderna de la responsabilidad social empresarial” y
con ello una nueva definicién del término que enfatiza la
responsabilidad de las organizaciones por su impacto en la
sociedad. La novedad en su definicién, no obstante, man-
tiene la inclusién de las dimensiones analizadas en la in-
vestigacion de Leena James: el respeto a la legislacién como
piso basico minimo y la integracién de las “preocupaciones
sociales, medioambientales y éticas, el respeto de los dere-
chos humanos y las preocupaciones de los consumidores en
sus operaciones empresariales”.

Una aportacion valiosa en la novedad que pretendid in-
troducir la Comisién Europea fue el reconocimiento expli-
cito a la realidad pluridimensional que implica la RSC, sena-
lando que ésta abarcaria un conjunto de aspectos que, como
minimo, serfan los que se mencionan a continuacién:

[...] derechos humanos, las précticas de trabajo y de empleo
(como la formacidn, la diversidad, la igualdad de género y
la salud y el bienestar de los trabajadores), las cuestiones
medioambientales (como la biodiversidad, el cambio cli-
matico, el uso eficiente de los recursos, la evaluacién del
ciclo de vida y la prevencién de la contaminacién) y la lu-
cha contra el fraude y la corrupcidn. La participacidn de
las comunidades locales y el desarrollo, la integracién de
las personas con discapacidad y los intereses de los consu-
midores, incluida la intimidad, forman parte también de
la agenda sobre la RSE. Se admite que la promocién de la
responsabilidad social y medioambiental en la cadena de

suministro y la divulgacién de informacién no financiera
son aspectos transversales importantes [...] el voluntaria-
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do, entre los trabajadores como una expresién de la RSE.
Ademas, la Comisién promueve los tres principios de bue-
na gobernanza fiscal en las relaciones entre los Estados, a
saber, transparencia, intercambio de informacién y com-
petencia leal en materia fiscal (Comisién Europea, 2011).

La RSC como practica

Ademds de la cuestién conceptual, es importante tener
claro que, en el plano operativo, la RSC ha incorporado
con rapidez los planteamientos mencionados previamen-
te. Dado que el concepto posee dinamismo intrinseco, se
enuncian enseguida algunos aspectos que permitan visua-
lizar qué se entiende hoy por RSC en el plano operativo,
es decir, en la préictica, pues es alli donde se manifiesta la
comprension y asimilacidén del concepto de RSC por parte
de las empresas.

La intencionalidad bésica de contribuir al bienestar de
las comunidades y la sociedad que sustenta la nocién de
RSC, hoy también se ve exigida a entregar resultados de
negocio alineando el desempefio social y ambiental a los
propdsitos y valores de la empresa. En este contexto, las
practicas mas evidentes en la actualidad se ubican en tres
escenarios: filantropfa (bdsicamente donaciones); mejora-
miento del desempefio operativo (busca eficiencias en la
cadena de valor con iniciativas que reduzcan uso de recur-
sos, residuos, emisiones o invirtiendo en las condiciones de
trabajo para ampliar la productividad, retencién y reputa-
cién); y transformacién del modelo de negocio (creacién de
nuevas formas de negocio para atender retos y problemas

sociales y ambientales).

28



En la actualidad, también son parte de una narrativa de
vanguardia en responsabilidad social el involucramiento en
iniciativas de inclusién y diversidad (subir el volumen de
las voces diferentes), la aportacién en la solucién a retos
y problemas globales, el actuar preventivamente y con un
enfoque de resiliencia climatica, sin dejar de lado las accio-
nes de mitigacién, pues ninguna corporacién global “es in-
mune al cambio climdtico”, e incrementar la exigencia en
cumplimiento de estdndares a los proveedores asi como la
privacidad y proteccién de datos personales, en particular
de consumidores. Se observa también una mayor proacti-
vidad por parte de las corporaciones dado que la RSC se ha
convertido en una fuerza de mercado que es preciso aten-
der, lo que supone la superacién de la frontera original de la
accién voluntaria: hoy la RSC es una estrategia de negocio
con beneficios de corto y largo plazo.

La RSC es, entonces, una nocién dindmica en cuya evo-
lucién se han planteado multiples definiciones, por lo que
el debate conceptual permanece abierto. Sin embargo, tam-
bién podemos observar que en las definiciones subyacen
elementos comunes de entendimiento general y comparti-
do de la nocién.

En este orden de ideas, la RSC es un hacerse cargo de los
impactos de la empresa en su entorno social, econémico y
ambiental, conforme a las expectativas de sus stakeholders
mas alld del cumplimiento legal. Por ello, la evolucién y di-
versidad conceptual ha estado marcada por la rapidez con
que la realidad global ha cambiado y la interpretacién que
de ello han hecho los stakeholders. Lo anterior le imprime
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una exigencia y novedad operativa al concepto que cons-
tantemente reta los alcances de la definicién.

Hasta aqui podemos establecer como clave de compren-
sién del dinamismo de la nocién de RSC precisamente los
impactos que la actividad productiva y econdmica genera
en el entorno y cémo este adquiere nuevos derroteros y
presenta nuevos desafios. La concrecién de practicas y el
entendimiento de la RSC estdn condicionados por la inter-
pretacion que los stakeholders hacen de esos impactos y la
variedad y creatividad con la que han emplazado a empre-
sas y mercado a hacer algo.

En ese contexto, diversos stakeholders han demandado
que las empresas hagan mds que solo ganancias y les exi-
gen por mdltiples vias que intervengan y se posicionen con
autenticidad ante temas y causas que estén mds alla de los
negocios y las leyes. Para las empresas y para el entendi-
miento y practica de la RSC, es evidente que estamos en una
etapa de cambio en la percepcidn del rol de las empresas
que exige un nivel de comprensién y accién de mayor im-

pacto multidimensional y con cardcter global.

Limites de la RSC

Con la RSC se ha generado consenso sobre cudn necesario
es que las empresas asuman compromisos con su entorno y
los informen de modo transparente. Sin embargo, han sido
afios de evolucién conceptual desde la filantropia original
de finales del siglo XIX y principios del XX, hasta las mas
actuales nociones con sus acentos diversos respecto a los

alcances de la RSC.
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Hemos puntualizado que la RSC hace referencia al con-
junto de acciones llevadas a cabo por las empresas, mas alld
de la legislacién, para equilibrar las necesidades y exigen-
cias de sus grupos de interés (stakeholders) con la bisqueda
de ganancia. También hemos hecho notar que entre sus ca-
racteristicas destaca que se trata de un:

«Compromiso que rebasa lo que la ley positiva establece;

*Voluntario;

«Complemento de las politicas econémicas y sociales;

*Fortalecedor de reputacién e identidad de las empresas;

*Ejercicio inspiracional de buenas practicas;

sImpulsor de acciones compatibles con objetivos y aspi-

raciones sociales;

«Compromiso de las empresas para contribuir al desa-

rrollo sostenible y la mejora en la calidad de vida.

Pese a su robustecimiento en alcances, la RSC ha estado
condicionada por su origen filantrépico y por la calificacién
de accesoria en los negocios, idea diseminada en los afios
setenta e influida por el pensamiento del Nobel de econo-
mia Milton Friedman, al senalar que la verdadera responsa-
bilidad social de las empresas es incrementar sus ganancias.
A partir de esa posicidn, que prevalecié décadas la RSC, ha
sido considerada como producto del voluntarismo de las
empresas, no como parte de su ser.

La visién friedmaniana contrasta con lo que otros dos
premios Nobel de Economia (Joseph Stiglitz y Amartya Sen)
han recomendado respecto a la medicién del bienestar y a

la produccién de bienes: categorias como salud, educacién,
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seguridad y sostenibilidad deben ser parte del desarrollo y,
por tanto, tarea de todos los agentes econdmicos. Esto obli-
ga a una transformacién del mercado asi como una modifi-
cacién del rol de las empresas en la sociedad.

Uno de los ejercicios méas notables que contrasta con
el principio friedmaniano se dio a principios de 2018 por
encargo del gobierno francés, con la solicitud hecha a dos
connotados lideres de empresa, Jean-Dominique Senard y
Nicole Notat (CEO de Michelin y fundadora de Vigeo, res-
pectivamente), para ofrecer recomendaciones que pudie-
ran incorporarse a normas con relacién a “la empresa y el
interés general”. En marzo de ese afo, ambos empresarios
presentaron su informe al que titularon: L'entreprise, objet
d’intérét collectif. La empresa, objeto de interés colectivo, no solo
fue el titulo de un reporte, sino una sentencia y una decla-
racion de principios.

En sintesis, el informe de alrededor de ciento veinte pa-
ginas encontré diversas constantes en las mds de doscien-
tas entrevistas sostenidas con otros empresarios, activistas,
académicos, ONG, etc. Una respuesta frecuente fue que el
cortoplacismo y la “financierizacién” impactan determi-
nantemente en la estrategia de las empresas; sin embargo,
por los impactos de la empresa, no dudan en afirmar que
cada empresa posee una razén de ser irreductible a la mera
ganancia.

No obstante, el concepto de RSC ha sido punto de polé-
mica en la academia e igualmente entre activistas e incluso
al interior de las propias empresas. Podria decirse que, si

bien ha encontrado un marco de referencia generalizado,

32



no exento de debate, también la critica a la insuficiencia de
sus alcances se ha robustecido.

A pesar de que muchas empresas globales donan im-
portantes recursos a multiples causas, realizan acciones de
cuidado ambiental y promueven amplios ejercicios de vo-
luntariado, parece que no es suficiente, pues en general son
acciones que no forman parte del ntcleo de los negocios, es
decir, del llamado “core-businnes” de las operaciones. Otro
motivo de critica es que no ha habido significativas mejo-
rias en la sociedad y los impactos ambientales negativos
parecen crecer pese al compromiso social de las empresas.
Otros mds seflalan que la RSC es filantropia con un nombre
distinto o una manera de hacer “amables” las duras practi-
cas del mercado.

En este panorama algunos autores han comenzado a
apuntar hacia una nueva direccién para la RSC y para la sos-
tenibilidad de los negocios, al buscar una forma eficaz de
transitar del “buenismo” que se le atribuye a la RSC hacia
un impacto de fondo en el mercado y la sociedad.

A manera de recapitulacién, podemos afirmar que la
empresa es un actor fundamental para la sostenibilidad y
su respuesta mas organizada por décadas se ha dado a tra-
vés de llamada Responsabilidad Social Corporativa; sin em-
bargo, la situacién ambiental, social y econémica planetaria
actual pone en evidencia que no han sido suficientes los es-
fuerzos en ese sentido. Es preciso dar un paso mds y hacer
que la sostenibilidad distinga sistémicamente al mercado,
la sociedad y el planeta, y no solo a un eslabén econémico,

a un agente o a un aspecto, aunque este fuera el ambiental.
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Desde esa consideracién y hacia futuro, el compromiso
de la empresa con la sostenibilidad no solo deberia ser una
forma de actuar en el mercado, integrdndola, sino de par-
ticipacidn en la transformacién de practicas de mercado y
sociedad que han conducido a crisis ecosistémicas regiona-
les y a la planetaria misma. Es decir, se trataria de avanzar
desde la reduccién de la insostenibilidad a la concrecién de
la sostenibilidad.

A pesar de las criticas en el sentido de que la RSC es in-
suficiente, la evolucién desde sus origenes a la fecha ha sido
notable y ha dado pie a la basqueda de una adaptacién que
trascienda al compromiso voluntario y se considere la res-
ponsabilidad de asumir la sostenibilidad como parte de la
esencia de los negocios en un contexto de crisis climdtica,
desigualdades profundas y violencia politica generalizada.

En este sentido, la empresa requiere eliminar la dicoto-
mia que existe entre “su quehacer” y la sostenibilidad de
su entorno para contribuir eficazmente a la generacién de
un mercado y sociedad sostenibles. Solo asi sera un actor
relevante en la mitigacién de los impactos negativos tanto
sociales como ambientales que son producto de précticas
antropogénicas, pero también en una reconversion ecosis-
témica que otorgue viabilidad al planeta.

Transitar del buenismo hacia un desempefio responsa-
ble en materia de sostenibilidad por parte de las empresas
traerd como consecuencia que este agente fundamental
para el desarrollo asuma su condicién de actor indispensa-

ble para transformar mercados y sociedad hacia la sosteni-
bilidad.
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RESPONSABILIDAD COMO GU{A AL FUTURO

omo se ha expuesto, principalmente dos motiva-
ciones atraviesan el entendimiento de la RSC: las
expectativas de los diversos grupos de interés y las
consecuencias de los impactos generados por las empresas,
ante los cuales se le exige responsabilidad. Pero ;de qué tipo
de responsabilidad se habla? ;De la mera respuesta ante un
incumplimiento normativo o un dafio causado? ;Es que el
sustento ético de la nocién de responsabilidad quedaria re-
ducido a una interpretacién juridica por parte de las em-
presas? Para avanzar en la propuesta que argumentamos
en este ensayo, conviene revisar qué se ha entendido por
responsabilidad en tanto concepto vinculado al compromi-
so corporativo con su entorno. La comprensién que se ten-
ga del concepto responsabilidad determinara los alcances de
ésta en una organizacién.
La responsabilidad, como objeto de definicién, andlisis
y estudio en la filosoffa practica, es decir, en la ética, ha
sido abordada tanto por pensadores clasicos griegos como
por contemporaneos. Esta nocién ha estado vinculada a las
reflexiones en torno a la libertad humana. Max Weber, en
la época moderna, la retomé en su anélisis de la responsa-

bilidad en el politico, identificindola como atencién a las
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consecuencias previsibles y no previsibles de la actuacién
mas que a elementos como la conviccidén o pureza de in-
tencidn. Se establece asf una distincidn entre la ética de la
conviccidén y la ética de la responsabilidad: la primera esta
condicionada por la intencién y, la segunda, por las conse-
cuencias.

En el ambito de la empresa, la responsabilidad es un
principio cuya comprensién va mds alld de la perspectiva
juridica hegemonica, es decir, de aquélla asociada a la san-
cién por la transgresion de una norma del derecho positivo.
Esta manera de comprenderla estd vinculada a un enten-
dimiento de responsabilidad como efecto de consecuencias
objetivadas. De esta manera, el dngulo juridico de la respon-
sabilidad se enmarca por un deber impuesto, concretado en
una ley y cuya transgresién es sancionable de modo coer-
citivo. Se trata de un deber normado y sancionable a través
de la coercién.

Evidentemente, no es esta la perspectiva de la responsa-
bilidad que interesa para el compromiso de una organiza-
cién. Una empresa debe cumplir la normativa que aplique a
su desempetio. El principio de responsabilidad sobre el que
profundizaremos, sin embargo, da por sentado ese cumpli-
mento y se inscribe mds alld de la aplicacién de las normas.

La responsabilidad como principio de interés practico en
las empresas esta ubicada en el plano ético de lo que es de-
bido hacer mas alla de la normativa. Si bien hay una situa-
cién externa de la que se deriva la obligacidn, se diferencia
de la perspectiva juridica porque el poder de cumplimiento

no recae en la capacidad coercitiva de la ley, sino que el po-
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der de la respuesta radica en el sujeto con capacidad de ser
responsable, en este caso, la empresa.

La distincién hecha por Weber entre ética de la convic-
cidén y ética de la responsabilidad es precursora en la discu-
sién acerca de los alcances de la nocién de responsabilidad
en el &mbito que abordamos aca. El pensador aleman escri-
bid en 1919 que

Cualquier accién éticamente orientada puede hallarse bajo
dos méximas diametralmente opuestas y antitéticas: pue-
de orientarse conforme a la ética de la conviccién o con
arreglo a la ética de la responsabilidad. No es que la ética
de la conviccién se identifique con una total ausencia de
responsabilidad o viceversa. Pero media un profundo abis-
mo entre ambas, pues la primera solo se ocupa de obrar
correctamente, mientras que la segunda exige responder

de las consecuencias (previsibles) de su actuacién (Weber,
2007).

Al introducir el aspecto de “previsibilidad”, Weber no
solo alude a consecuencias visibles, sino a aquellas que con
el tiempo pudieran darse “previsiblemente”. Esto obliga
a considerar la necesidad de asumir mecanismos precau-
torios. De este modo, la responsabilidad no se entenderia
plenamente sin el componente tiempo, que en términos
précticos significa incluir la precaucién como accién ante
impactos previsibles.

Lo anterior ha hecho que se profundice en la cuestién
acerca de quién y ante quién se es responsable (otra vez,
més alld de la ley). Asumiendo el componente temporal
precautorio, algunos autores ampliaron la comprensién de
la responsabilidad incorporando una perspectiva ecoldgica,

tal es el caso de John Passmore, en su obra La responsabilidad
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del hombre ante la naturaleza, y Hans Jonas, en El principio de
responsabilidad: ensayo de una ética para la civilizacién tecnold-
gica, quien a partir del dltimo tercio del siglo XX ha llevado
la comprensién de la responsabilidad a un horizonte mas
amplio.

Jonas contextualiza su obra a partir de la caracteriza-
cién del ser humano contemporaneo como un homo faber o
anthropos technico. Esta condicidn se hace evidente, sostie-
ne, porque “el hombre es ahora cada vez mas el productor
de aquello que él ha producido, el hacedor de aquello que él
puede hacer y, sobre todo, el preparador de aquello que en
breve él serd capaz de hacer” (Jonas, 1995).

En esa dindmica, lo producido no solo se acumula, sino
que también convierte en atractiva esa acumulacidn. Lo fa-
bricado —con toda la técnica que contiene y le es necesa-
ria—, desata una atraccién permanente a seguir fabricando,
a desplegar la técnica y mejorarla como clave de éxito. Esto
ha propiciado la irrupcién de lo artificial en la naturaleza
hasta dejarla en una condicién de vulnerabilidad a manos
del poderoso homo faber. Sin embargo, las consecuencias
ahora se caracterizan no solo por el efecto inmediato y di-
recto, sino por su manifestacién incluso en lugares remo-
tos. Las consecuencias de una produccién incesante tocan
todos los rincones del planeta y su biodiversidad actual y
futura.

Esta afectacién real al planeta y a todas sus manifesta-
ciones de vida es la que motiva y da sentido al principio
de responsabilidad en tanto preservacién de la vida como

fin de todos los fines, de modo que de la naturaleza misma
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se desprende un deber de conservacién en la medida de su
dependencia del ser humano (homo faber) puesto que la vida
conlleva continuidad como elemento intrinseco, y procurar
esa permanencia es una actualizacién de la responsabilidad.

Por eso Jonas propone actuar para que los efectos de
nuestras acciones garanticen la permanencia de la vida hu-
mana o, dicho de otro modo, que se evite poner en peligro
“la continuidad indefinida de la humanidad en la Tierra”.
Otra forma de enunciar el mismo imperativo serfa: “Actta
de tal manera que las consecuencias de tu accién no sean
destructivas para posibles vidas futuras”, y esto incluye en
las decisiones presentes la integridad de las futuras genera-
ciones como objetivo especifico de la propia voluntad.

Dado la capacidad de produccién actual y los criterios
inmediatistas con que se realiza suele menospreciarse la re-
percusidén de estas practicas para la vida humana y la biodi-
versidad natural en el futuro. Y también se pasa de largo la
responsabilidad que se gesta por el solo hecho del poder de
produccidén que se tiene. Puesto que el impacto de lo produ-
cido no solo se manifiesta en el corto plazo ni en el entorno
inmediato, la responsabilidad también posee un derrotero
temporal y espacial que la hace intergeneracional y rebasa
lo local, ya que las acciones presentes con repercusiones fu-
turas podrian poner en juego la continuidad de las diversas
manifestaciones de vida en el planeta.

Precisamente, asumir esa necesidad de continuidad en
el tiempo y el espacio como finalidad propia de la vida da
forma a la responsabilidad como principio ético de actua-
cién intergeneracional. Puesto que la vida sigue debemos
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considerar las repercusiones de lo que se produce hoy en
las generaciones por venir. Eso nos llevarfa a actuar con
responsabilidad. Y por eso la precaucién ha de acompanar
nuestras acciones, habida cuenta de que desconocemos to-
das las consecuencias de ellas, como las posibles amenazas
a diversas manifestaciones de vida, entre ellas la humana.

Comprender desde esa perspectiva la responsabilidad
pone de manifiesto la preminencia de la vida en la tierra
como valor fundante de todo. No es que se trate de encon-
trar una ética para un manifiesto ecologista de moda sino
de ofrecer fundamento y sentido a nuestras acciones como
productores de casi todo lo que necesitamos y consumimos
a expensas de los ecosistemas y su biodiversidad. De paso es
contraponer una razén al nihilismo que subyace al torrente
tecnoldgico que pone en peligro la propia idea de humani-
dad debido a la ambicién de dominio motivada por el poder
que se tiene para lograrlo.

Asumir este angulo de la responsabilidad nos proporcio-
na un abrevadero permanente para el discurso ecosistémico
por la relevancia que adquieren dos sujetos hasta ahora al
margen de las éticas tradicionales: las generaciones por venir
y la naturaleza en su precariedad. Dada su vulnerabilidad, es
necesario proteger a la naturaleza como fundamento insusti-
tuible para la vida humana. Cuidar la vida en el planeta pasa
por cuidar de los ecosistemas. La responsabilidad se con-
creta en el cuidado y preservacién de las condiciones que
hacen habitable el planeta para la vida humana.

Esto se ha vuelto apremiante porque nuestro comporta-
miento actual, bajo la gufa de la técnica global, condiciona
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significativamente al futuro, y en un sentido tan perjudi-
cial, que la responsabilidad impone tener en consideracién
en nuestras decisiones cotidianas el bien de las generacio-
nes posteriores afectadas y a quienes no podemos pregun-
tar su opinidn.

En las diversas formas de enunciar el imperativo plan-
tado por Jonas se encuentra como fondo ineludible a la na-
turaleza, evidentemente precarizada, pero también posibi-
litadora de formas de vida, entre ellas la humana. De modo
que en esta propuesta quedan integrados tres aspectos in-
disolubles en la ética de la responsabilidad: un mundo habi-
table (naturaleza), con humanos (vida) y con futuro (inter-
generacional).

En sintesis, la responsabilidad se deriva del poder que
ejercemos a diario al servicio del presente, pero que de-
jamos repercutir, desedndolo o no, sobre generaciones y
tiempos por venir. Cabe anotar el entendimiento de “po-
der” en Jonas como la liberacién de efectos no necesaria-
mente previsibles.

Esta propuesta de fundamento constituye, también, una
ética del futuro. No porque sea una ética inventada ahora
para las generaciones que habran de venir, sino porque se
trata de una ética actual que se ocupa del futuro, que trata
de proteger a futuras generaciones y a la naturaleza de con-
secuencias del poder y acciones presentes del homo faber.
Asi pues, se trata de una ética actual para cuidar el futuro,
una ética posibilitante y sostenible pues busca que se ga-
rantice la viabilidad, libertad y responsabilidad de las gene-

raciones futuras.
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Finalmente, es preciso ofrecer respuesta a una pregunta
pertinente dada la pretensién de este ensayo. El pensamiento
tradicional hizo a la persona el sujeto responsable por exce-
lencia, lo cual nos coloca ante la cuestién de si es 0 no respon-
sable una organizacidn, no en el sentido juridico mencionado
parrafos arriba, sino desde la perspectiva ética abordada en
el capitulo. Dicho de otro modo, ; quién se constituye en suje-
to responsable desde la propuesta ética aqui planteada?

Hemos sefalado que la responsabilidad no recae tnica-
mente en quién ejerce la accidn o el causante de un hecho
particular, sino también en quien ejerce un poder a través
del cual se encuentra vinculado a la alteridad. Ese sujeto
poderoso es el homo faber que adquiere en la actualidad no
solo una forma personal sino principalmente organizacio-
nal. Ese poder fabricador, como ya ha sido descrito antes,
afecta al futuro. Entonces, ante una realidad de nuevas fra-
gilidades humanas y ecosistémicas, y la irrupcidn de nuevos
poderes en la produccidn, la empresa es responsable. Y, en
el consumo, las colectividades son responsables, no solo el
individuo. Empresa y colectividades son responsables debi-
do a la condicién de poder que ejercen de cara al futuro y al
espacio que impactan.

Se trata, evidentemente, de una ética no reciproca, por-
que tanto el futuro indeterminado como el espacio global
dan sentido a la responsabilidad. No se trata de la respon-
sabilidad por lo hecho, sino porque lo que se hace estd en
el ambito del propio poder: el poder de hacer y transformar
que tiene el homo faber. La invitacién a una nueva compren-

sién de la responsabilidad estd fundamentada.
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EL SIGLO DE LA SOSTENIBILIDAD

El desarrollo sostenible
1 término sostenibilidad adquirié especial relevan-
cia a partir de la publicacién del Informe Brundtland
en 1987. En el apartado “El desarrollo duradero”,
numeral 27, se lee:
Estd en manos de la humanidad hacer que el desarrollo
sea sostenible, duradero, o sea, asegurar que satisfaga las
necesidades del presente sin comprometer la capacidad
de las futuras generaciones para satisfacer las propias. El
concepto de desarrollo duradero implica limites, no limi-
tes absolutos sino limitaciones que imponen a los recursos
del medio ambiente el estado actual de la tecnologia y de
la organizacién social, la capacidad de la bidsfera de absor-

ber los efectos de las actividades humanas (Brundtland et
al., 1987).

A partir de este informe, “asegurar las necesidades pre-
sentes sin comprometer la capacidad de las futuras gene-
raciones de satisfacer las propias”, se ha convertido en la
referencia sobre la que se asienta todo debate acerca de la
sostenibilidad. Es la definicién clésica. Sin embargo, defini-
ciones de sostenibilidad (o sustentabilidad, sinédnimo am-
pliamente difundido) se pueden encontrar por decenas en
la red, dado que la nocién ha sido utilizada como “concep-

to, paradigma, marco tedrico, instrumento técnico, utopia,
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pretexto, ideologfa y muchas cosas més” (Toledo, 2015). En
efecto, se trata de un concepto controvertido y ambiguo.

Con la descripcién de la nocién “desarrollo sostenible”
en el Informe Brundtland, el concepto, de naturaleza sus-
tancialmente politica y planetaria, se institucionalizé con
rapidez. La Cumbre Mundial de Rio en 1992 establecié la
Agenda 21, signada por practicamente todas las naciones
e hizo del desarrollo sostenible el paradigma a partir del
cual todos los miembros de la sociedad deberian asumir la
responsabilidad y el deber de cambiar comportamientos y
valores, de modo que la humanidad no sobrepasara el uso
de recursos naturales ni destruyera la biodiversidad para
satisfacer sus necesidades.

Esa institucionalizacidn, sin embargo, ha sido mds discur-
siva que operativa, en buena medida porque el significado
exacto de desarrollo sostenible ha permanecido debatible
y las interpretaciones dadas no han logrado integrar las di-
mensiones econémicas, sociales y ambientales involucradas,
sea porque subestiman una u otra o bien porque los criterios
de integracién, medicién y balance no han sido claros.

Constitutivamente, el desarrollo sostenible parte del
compromiso de satisfacer las necesidades humanas recono-
ciendo las capacidades ecoldgicas finitas de la tierra. De ese
modo, la sostenibilidad como nocién y marco de referencia
se ha convertido también en un criterio para evaluar impac-
tos de organizaciones y practicas en mercados y sociedades.

Como parte del proceso de institucionalizacién de la sos-
tenibilidad en documentos, foros y narrativa oficial de los
organismos multilaterales se le ha asociado casi de modo
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indisoluble a la nocién de desarrollo, hasta que practica-
mente “desarrollo sostenible” y “sostenibilidad” han sido
utilizados como sindnimos. No obstante, se trata de un bi-
nomio tardio, dado que ambos conceptos gozaban de inde-
pendencia previa.

El binomio “desarrollo sostenible” se afianzé a partir
del Informe Brundtland, se refuerza en el encuentro sobre
Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible en Rio de Janeiro
en 1992, y se consolida en la Conferencia Mundial sobre De-
sarrollo Sostenible en Johannesburgo. Cuando se aceptd el
documento de los Objetivos del Milenio el binomio parecia
un solo término y tenia ya una aceptacién universal. Preci-
samente la mas reciente actualizacién de aquellos objeti-
vos, en 2015, contiene ya en el titulo el nombre institucio-
nalizado: Objetivos del Desarrollo Sostenible.

Como suele ser en este tipo de términos, la polisemia es
su caracteristica. En los primeros veinte afios de haber sido
acufiada la nocién, hubo varias perspectivas de interpreta-
cidn, segun el acento dado. Cantd Martinez (2012) los sinte-
tiz6 como se presentan en la Tabla 1.

Pero mas alld de la denominacién acufiada para abordar
una nueva realidad global, y las interpretaciones a que da
lugar en funcién de la perspectiva a enfatizar, es importan-
te subrayar la realidad de los desafios que le otorgan per-
tinencia y consenso al término. El propio Informe Brundt-
land es prolijo en la descripcién de la crisis ambiental y los
desajustes sociales asociados.

El desarrollo sostenible, como término para la accién,

tiene en la realidad socioambiental perturbada a su prin-

45



Tabla 1. Enfoques interpretativos del Desarrollo Sostenible

Ecolégico Traza el desarrollo sustentable como aquel

evolutivo que se expresa por la capacidad de resiliencia
de los sistemas y, ademas, incluye el resguar-
do de la diversidad bidtica.

Tecnolbgica Delinea un desarrollo sustentable a través de

evolutiva la capacidad de adaptaciéon, en términos de
cogniciones de orden tecnolbgico, para asi
hacer frente a los dilemas ambientales.

Sistema/ecolégica Bosqueja el desarrollo sustentable en funcién
de la regulacién de las derivaciones de los
efectos inmediatos y colaterales que tienen
las acciones humanas en los ecosistemas.

Sociobioldgica Conceptualiza el desarrollo sustentable a par-
tir de salvaguardar y ponderar los aspectos
culturales de las comunidades y de las inte-
racciones con el medio ambiente.

Etico/utépica Detalla el desarrollo sustentable a partir de la
reflexién sobre nuestra sociedad y la incorpo-
racién de nuevos valores que promuevan en
un largo plazo, un comportamiento solidario
y responsable.

Ingenieria Puntualiza el desarrollo sustentable ponde-

ecoldgica rando fundamentalmente las prerrogativas
que se dan por la aplicacién de medidas de
caracter ingenieril, en los sistemas naturales
con fines antrépicos

Biofisica Perfila el desarrollo sustentable al transitar a

energética sistemas productivos con un minimo de efec-
tos contaminantes y procura conservar la na-
turaleza.

Fuente: (Cantl Martinez, 2012).

cipal promotor. En las tltimas décadas la degradacién am-
biental ha adquirido una fisonomia global de tal magnitud
que precisamente motivé los planteamientos del Informe

Brundtland y las posteriores conferencias de la ONU.
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Este contexto se agudizé con la globalizacién cuya rapi-
da expansidn a partir del tltimo cuarto del siglo XX ha im-
plicado un uso excesivo de recursos naturales con impactos
negativos severos por contaminacién de la atmdsfera, hi-
drésfera, suelos, déficits de agua, desertificacion en muchas
partes del mundo y, en fin, la constatacién de fenémenos
como el denominado efecto invernadero y la crisis climati-
ca. Tristemente, luego de décadas de acuerdos multilatera-
les la situacidn global no mejora sustancialmente segun las
aspiraciones planteadas.

En la Agenda 2030 de la ONU, redactada en 2015, se ofre-
ci6 una fotografia de ese contexto global:

Nuestro mundo actual: Miles de millones de nuestros
ciudadanos siguen viviendo en la pobreza y privados de
una vida digna. Van en aumento las desigualdades, tanto
dentro de los paises como entre ellos. Existen enormes
disparidades en cuanto a las oportunidades, la riqueza
y el poder. La desigualdad entre los géneros sigue sien-
do un reto fundamental. Es sumamente preocupante el
desempleo, en particular entre los jévenes. Los riesgos
mundiales para la salud, el aumento de la frecuencia y
la intensidad de los desastres naturales, la escalada de
los conflictos, el extremismo violento, el terrorismo y las
consiguientes crisis humanitarias y desplazamientos for-
zados de la poblacién amenazan con anular muchos de
los avances en materia de desarrollo logrados durante los
ultimos decenios. El agotamiento de los recursos natura-
les y los efectos negativos de la degradacién del medio
ambiente, incluidas la desertificacién, la sequia, la degra-
dacién del suelo, la escasez de agua dulce y la pérdida de
biodiversidad, aumentan y exacerban las dificultades a
que se enfrenta la humanidad. El cambio climdtico es uno
de los mayores retos de nuestra época y sus efectos ad-
versos menoscaban la capacidad de todos los paises para
alcanzar el desarrollo sostenible...Peligra la superviven-
cia de muchas sociedades y de los sistemas de sostén bio-
1égico del planeta (ONU, 2015b).
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Para enfrentar estos desafios, la Agenda 2030 planted
diecisiete objetivos para modificar el rostro descrito. Di-
chos objetivos contienen 169 metas que abarcan las esferas
econdmica, social y ambiental. Y es la ruta multilateral para
el desarrollo sostenible hacia el afio 2030. Los 17 Objetivos

de Desarrollo Sostenible (ODS) se sintetizan en:

. Erradicacién de la pobreza.

. Poner fin al hambre.

. Vida saludable y bienestar.

. Educacién de calidad e inclusiva.

.Equidad de género.

. Acceso al agua y saneamiento.

. Acceso a energias asequibles y limpias.

. Crecimiento econdémico y empleo decente.

. Infraestructuras, industrializacién inclusiva y sosteni-
ble, innovacién.

10. Reducir las desigualdades.

11. Ciudades y comunidades sostenibles.

12. Consumo y de produccién sostenibles.

13. Combatir el cambio climdtico y sus efectos.

14. Conservar océanos y vida submarina.

15. Proteger ecosistemas terrestres.

16. Paz, justicia e instituciones fuertes.

17. Cooperacién y alianza global para el desarrollo sos-

tenible.

O 0 IO Ul b W=

Debemos resaltar que la nocién de sostenibilidad, y de
conceptos adyacentes, son los mas repetidos en el fraseo de
cada objetivo en la versién completa del documento origi-
nal. Si se les ve como unidad, como un todo con diecisiete
vertientes, se estd frente a un modo de describir, precisa-
mente, al desarrollo sostenible. En este sentido, la integra-

lidad del concepto es evidente y, con mucho, rebasa el en-
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tendimiento generalizado que reduce o hace equivalente la
nocién de sostenibilidad a la de medio ambiente. En los ODS
se encuentra una argumentacién para hacer irrenunciable
la condicién integral, sistémica y transversal del concepto
de sostenibilidad.

En ese contexto se ha hecho de los términos sostenibili-
dad y desarrollo sostenible paradigma, utopia, instrumento
y més. Y también es el entorno de actuacién de las corpo-
raciones y empresas de todo tamario, a quienes la propia
Agenda 2030 reconoce el rol que deben desempenar en la
implementacién de dicha ruta de accién.

Unos meses antes de la redaccién de la Agenda 2030, en
la ciudad de Addis Abeba se habian pactado los términos de
lo que se denominé Agenda de Accidén Addis Abeba, en la
que explicitamente se involucra a las empresas en la agen-
da del desarrollo sostenible:

La actividad comercial privada, la inversién y la innova-
cién son los principales motores de la productividad, el
crecimiento econémico inclusivo y la creacién de empleo.
Reconocemos la diversidad del sector privado, que inclu-
ye tanto a las microempresas como a las empresas coope-
rativas y las multinacionales. Hacemos un llamamiento
para que todas las empresas dediquen su creatividad e
innovacién a resolver los problemas relacionados con el
desarrollo sostenible. Las invitamos a que participen como
asociados en el proceso de desarrollo, inviertan en esfe-
ras fundamentales para el desarrollo sostenible y adopten

modalidades de consumo y produccién més sostenibles
(ONU, 2015a).

De manera paralela a la institucionalizacién de la soste-
nibilidad como paradigma de desarrollo impulsada por la

ONU, lideres empresariales y corporaciones globales con-
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formaron iniciativas, foros y plataformas para diseminar
esta perspectiva entre el sector de los negocios. Una de
las principales plataformas fue la creacién del World Bu-
siness Council for Sustainable Development (WBCSD) en
1991. La historia de este organismo se remonta a la invita-
cién que en 1990 hizo Maurice Strong, Secretario General
de la Conferencia sobre Medio Ambiente y Desarrollo de
la ONU, quien buscaba a un lider que representara la voz
del empresariado en el encuentro a desarrollar en Rio de
Janeiro en 1992. Strong pidié a Stephan Schmidheiny asu-
mir la tarea, ademds de difundir el concepto de desarrollo
sostenible entre los lideres y empresas globales antes del
encuentro.

Schmidheiny recluté a 48 CEO y en 1991 nacié el Con-
sejo con el compromiso de profundizar en el andlisis de
cémo el sector de los negocios podria contribuir al desa-
rrollo sostenible. En 1992 se publicé el documento Chan-
ging Course que contiene una propuesta para que las em-
presas sepan cémo adaptarse y contribuir al desarrollo
sostenible. Luego de varias décadas de existencia, el Con-
sejo ha crecido en membresia, pero también se ha trans-
formado en una organizacién que provee de herramientas
a las corporaciones en relacién con précticas a favor de la
sostenibilidad.

En estas circunstancias la sostenibilidad y el desarrollo
sostenible se han convertido en paradigma de actuacién
para las corporaciones en su relacién con el entorno y sus
grupos de interés ante una realidad que presenta desafios
globales con manifestaciones sociales, ambientales y desde
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luego econdmicas, que obligan a realizar acciones profun-
das y distintas para hacer viable —sostenible— la vida en la
Tierra.

Como discurso politico global, el desarrollo sostenible
estd institucionalizado en la narrativa de los principales or-
ganismos multilaterales. Y, desde la perspectiva de los ne-
gocios, también es un marco de referencia ineludible. Sobra
decir que, en la academia y la sociedad civil, asi como en el
activismo comunitario, se ha convertido en una plataforma
de accidn. Para avanzar en este ensayo es importante ahon-
dar en el entendimiento del concepto de sostenibilidad, de
modo que cobre sentido su relevancia para el desempefio
estratégico en las empresas en el marco del desarrollo sos-

tenible planetario.

Sostenibilidad: el concepto

Acerca del término sostenibilidad se ha escrito mucho. En
ese mar de referencias es importante establecer una base
de entendimiento dada la polisemia y diversidad de usos a
los que ha estado expuesto.

El concepto de sostenibilidad fue originalmente aplica-
do en silvicultura, indicando que nunca debia talarse mas
de lo que el bosque ofrecia de nuevas plantas. La palabra
alemana nachhaltigkeit (sostenibilidad) fue usada con ese
significado desde el siglo XVIII; sin embargo, la preocupa-
cién acerca del mantenimiento de los recursos naturales es
ancestral, como atestiguan creencias y practicas de pueblos
antiguos. La tensidén en la relacién humanidad y naturaleza

ha oscilado entre una perspectiva que considera a la natu-
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raleza como objeto de conquista y otra segin la cual deben
prevalecer la adaptacién y la armonta.

El Informe Brundtland marcd, como ya hemos dicho, el
reconocimiento e institucionalizacién contemporanea del
concepto sostenibilidad como satisfaccidon de las necesida-
des presentes sin comprometer la capacidad de las futuras
generaciones de satisfacer las suyas. La matriz ambiental
se mantuvo central en la acepcién, aunque ampliada por
exigencias de bienestar social y equidad intergeneracional.

A partir de Bruntland se ha producido una inmensa cas-
cada de reinterpretaciones, acuerdos politicos y discusiones
académicas sobre la nocién de sostenibilidad. El desarrollo
del concepto ha seguido dos grandes vias; la primera es la
inclusién de tres dimensiones en la sostenibilidad: social,
econdémica y ambiental; la segunda plantea una distincién
entre sostenibilidad fuerte y débil.

Llegar a este nivel de integracién y distincién concep-
tual ha sido producto de un periplo intelectual y politico
que puede ser explicado a través de hitos y conferencias
internacionales propiciadoras de la institucionalizacién y
evolucién del término, asi como sus implicaciones. Una cro-
nologfa general de los principales sucesos y conferencias
internacionales relacionados con la conciencia ecoldgica y
el desarrollo sostenible se presenta en Tabla 2.

La cronologia de la tabla no es exhaustiva, puesto que
ha habido varias ediciones de las conferencias y acuerdos,
pero si representa las iniciales o mas influyentes. Ellas dan
una idea del proceso de normalizacién del término sosteni-

bilidad en el lenguaje multilateral y en el discurso politico.
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Tabla 2. Conferencias y encuentros internacionales
sobre sostenibilidad global

ARo

1948

1955

1971

1972

1973

1976

1987

1992

1993

1994
1995

1996

1998
1999
2002

2010
2015

Suceso
Creacién de la Union for the Conservation of Nature (UCN)

Simposio sobre el Man’s role in changing the face of the
Earth (Princeton, USA)

Publicacién del primer informe Meadows. The limits of the
growth. Club de Roma
Creacion del Programa Man and the biosphere de la UNESCO

Conferencia de la ONU sobre el Medio Humano, Estocolmo

Creacioén del Programa de la ONU sobre el Medio Ambiente
PNUMA

Primera Conferencia de la ONU sobre Asentamientos Hu-
manos Habitat I. Vancouver.

Publicacién del Informe Bruntdland de la Comisién Mundial
del Medio Ambiente y el Desarrollo: Our common future

Publicacién del Il Informe Meadoes del Club de Roma: Be-
yond the limits

Conferencia de la ONU sobre Medio Ambiente, Rio de Ja-
neiro

Convencion Marco de la ONU sobre Cambio Climéatico, NY
Tratado de Mastricht y V Programa de Accién sobre Medio
Ambiente de la Unién Europea

Publicacién del Libro Blanco sobre crecimiento, productivi-
dad y empleo de la Unién Europea

Agenda de Desarrollo desde lo Local

Publicacién del Libro Verde sobre el medio ambiente urba-
no de la Comisién Europea

Segunda Conferencia de la ONU sobre Asentamientos Hu-
manos (Habitat IlI) Estambul

Conferencia de laa ONU sobre Cambio Climatico, Kyoto
Pacto Mundial de la ONU

Conferencia de lla ONU sobre Desarrollo Sostenible, Johan-
nesburgo

Conferencia de la ONU sobre Cambio Climatico, México

Acuerdo de Paris sobre Cambio Climatico (Primer acuerdo
vinculante)

Fuente: elaboracién propia con informacion de (Gémez Gutiérrez,

2014).

53



La historia politica, académica y conceptual que subyace
en la gran cantidad de encuentros refleja el largo camino
que la sostenibilidad ha debido seguir para posicionarse
como término clave para abordar el comportamiento hu-
mano y su relacidn con la naturaleza y el futuro de la vida,
en todas sus manifestaciones, sobre la tierra. En los encuen-
tros enlistados, la definicién ancla es la del Informe Brundt-
land, tanto porque recoge el andamiaje conceptual previo,
como porque sirve de referencia para toda discusidn poste-
rior, como apuntamos arriba.

Barbara Ward, con un tono profundo y visionario, ya
habia escrito en Only one Earth, en 1972, que el encargo de
la ONU para la entonces Conferencia de Estocolmo era,
principalmente, acerca de lo que debia ser hecho “para
mantener la tierra como un lugar adecuado para la vida
humana, no solo actual, sino para las futuras generacio-
nes”.

La sostenibilidad, entonces, busca lograr y mantener el
bienestar a lo largo del tiempo. Lo que implica, desde luego,
al medio ambiente y a las instituciones que dan soporte a la
convivencia humana, como la produccién y distribucién de
bienes, pero también de un estado de derecho y por tanto
de la dimensién cultural que incluye formas de comporta-
miento, educacidn, ciencia, etcétera.

En términos generales, la sostenibilidad apunta a que la
suma de recursos naturales y humanos tiende a ser cons-
tante en el tiempo de modo que la posibilidad de bienestar
para las generaciones posteriores no esté en entredicho, as{

como tampoco la biodiversidad ecosistémica. Asi pues, la
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sostenibilidad es un asunto que busca garantizar recursos a
las generaciones por venir.

Hay que tomar en cuenta que el concepto de sostenibi-
lidad surge en un contexto socioambiental y semantico ne-
gativo: se reconoce que el camino que ha emprendido la hu-
manidad es el més corto hacia la extincién de los recursos y,
en el extremo, de maltiples formas de vida. Ignorar o pasar
por alto que el mundo era limitado en su recuperacién de
recursos naturales mantenfa un optimismo dafiino para el
medioambiente y profundizaba el error. La sostenibilidad
implica, por tanto, aceptar que nuestro planeta es, como
dice la cancién de los hermanos Sherman, “... a small world
after all”. No es tan ilimitado como se crefa.

Sostenibilidad, en efecto, es uno de los conceptos mas
controvertidos y ambiguos de la literatura y no exento de
paradoja. Guillermo Foladori plante que la sustentabilidad
(sostenibilidad) ecoldgica y la econémica poseen pardme-
tros claros: la primera dada por la distancia a una “natu-
raleza pristina”; la segunda, el crecimiento econdémico
producto de la competitividad empresarial. El problema se
presenta con la sostenibilidad social, pues un avance en las
otras no ha significado menor desigualdad o mejor calidad
de vida y bienestar generalizado.

Para David Barkin la sostenibilidad no es solo un tema
ambiental y ni siquiera nada mas de justicia social o de-
sarrollo. También incluye a pueblos y culturas, por eso la
pregunta de fondo es si los diversos grupos de poblacién
continuardn sobreviviendo y de qué manera. En este sen-

tido es también una defensa de la diversidad en todas sus
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dimensiones y, mas que un conjunto de metas, se trata de
un proceso.

La organizacién Forum for the Future considera a la sos-
tenibilidad como un proceso dindmico que permite a las
personas desarrollar su potencial y mejorar su calidad de
vida al tiempo que protege y realza los sistemas soporte de
la vida en la Tierra (Forum for the future, 2018).

Estas aproximaciones comparten un aspecto fundamen-
tal que se constituye en orientador para la comprensién de
sostenibilidad concebida como proceso, incluyendo compo-
nentes sociales, econémicos, institucionales y ambientales
que en ultima instancia buscan el equilibrio y la viabilidad
de la biodiversidad en todas sus manifestaciones en el tiem-
po. Las diferencias y matices de la nocién no contradicen
la aceptacidén general de la sostenibilidad como un proceso
de interaccidn sistémica entre la economia, la sociedad y el
medio ambiente en el tiempo.

Ahora bien, desde el dngulo de los efectos antropogé-
nicos en el planeta se han distinguido dos niveles concep-
tuales para sostenibilidad: la fuerte y la débil. La primera
alude a fronteras o limites que no deberian ser cruzadas y la
segunda se relaciona con aquellas condiciones naturales o
servicios ambientales que en principio podrian ser sustitui-
dos por otros. La ciencia puede ayudar a establecer cudles
serfan los limites, y la politica publica sancionar al respecto.

El debate entre una y otra postura no es trivial ni una
delicadeza lingiifstica. Se trata de una discusién mas pro-
funda por los alcances, entendimiento y, también, por la

normativa a que da lugar. Desde una perspectiva econé-
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mica que mide los impactos en funcién de la declinacién o
no de capitales, la sostenibilidad débil estarfa definida por
la no disminucién de potencial de consumo por habitante.
Esto da pie a que algunos bienes de capital manufacturado
sustituyan a bienes naturales. El potencial de consumo de-
penderia de ambos capitales.

La sostenibilidad fuerte, por su parte, implicaria que los
bienes naturales no renovables deban ser tratados como in-
sustituibles. Un entendimiento mas practico de la sosteni-
bilidad fuerte se enfoca en la conservacién de capacidades
del medio ambiente para mantener su oferta de servicios
irremplazables.

Asi pues, la concepcidn de sostenibilidad débil supedita
la conservacién de la naturaleza a la creacién de capital sus-
tituto, mientras que la sostenibilidad fuerte considera que
hay procesos y recursos naturales irreductibles a términos
monetarios y constituyen bienes a proteger para las gene-
raciones futuras. Luffiego y Rabadan esquematizaron estas
diferencias como es mostrado en la Tabla 3.

Para concluir este apartado acerca de la definicién de
sostenibilidad, en el campo semantico de la que se entiende
como fuerte, podria ser entendida como la viabilidad en el
tiempo de la interaccién compleja entre sistemas socioeco-
némicos dindmicos y ecosistemas naturales, de modo que
la satisfaccién de necesidades actuales se realice garanti-
zando la preservacién en el tiempo de la capacidad de carga
global de los ecosistemas.

Esta discusidn es relevante para efectos del tema cen-

tral de este ensayo, dado que es insoslayable como lienzo
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Tabla 3. Diferencias entre sostenibilidad fuerte y sostenibilidad débil

Sostenibilidad débil

«Concepto mas
antropocéntrico
(tecnocéntrico) que
ecocéntrico

«Concepto mecanicista

*Sostenibilidad: sinénimo
de viabilidad del sistema
socioeconémico

*Sostenibilidad compatible
con crecimiento

«Capital natural sustituible
por capital humano

«Constancia del capital total

sLa sustituibilidad exige
monetarizar el medio
natural

«Creencia en un desarrollo
sostenible, que en realidad
es sostenido

*Medio ambiente localista

Sostenibilidad fuerte

«Concepto mas ecocéntrico que
antropocéntrico.

«Concepto sistémico

*Sostenibilidad: relacién viable
entre el sistema socioecondémico
y el ecosistema

*Sostenibilidad incompatible con
crecimiento

*Capital natural complementario
del capital humano (no sustituible
por)

eConstancia del capital natural

*Muchos recursos, procesos
y servicios naturales
son inconmensurables
monetariamente

*Diversas evoluciones sostenibles
(histéricamente han existido)

*Medio ambiente global y
sistémico

Fuente: (Luffiego y Rabadan, 2000).

de fondo cuando se aluda al concepto sostenibilidad en el
marco corporativo. La integracidn de las dimensiones eco-
némicas, sociales y ambientales, propias de la nocién, se en-
frentan a problematicas de diversa magnitud en funcién del
grado de debilidad o fortaleza de la sostenibilidad en la que
se esté pensando y actuando.

La sostenibilidad débil implica adaptaciones para los
negocios tradicionales; y, la fuerte, debido a la centralidad
de los temas ambientales, conlleva una transformacién cor-
porativa en funcién de flujos ecoldgicos. La débil pone el

acento en las consecuencias negativas de la tensién huma-
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nidad y entorno natural, y la fuerte lo coloca en la raiz de
esa tensidn, en las causas y fronteras de intervencidn en el
entorno.

Como ha sido visto, la complejidad de la nocién de soste-
nibilidad obliga a que, operativamente, pueda generarse un
entendimiento de rangos y minimos a fin de evitar la inuti-
lidad operativa del concepto. En tal sentido, la integralidad
de la nocién con sus tres dimensiones comunmente acepta-
das implica para la dimensién medioambiental tanto aper-
tura al criterio de posibilidad de sustitucién entre capitales
como al mantenimiento de lineas que no deben cruzarse de
capital natural insustituible.

La dimensidn econémica estaria determinada por la sos-
tenibilidad en el tiempo de los modelos de desarrollo, bien-
estar, produccién y consumo. Y la dimensién social, por
la instalacién de condiciones que favorezcan la cohesién,
equidad social y la satisfaccién de necesidades basicas de
la poblacién: materiales, culturales y espirituales; equidad,
acceso a servicios e instalaciones basicas; empleo como cla-
ve de la integracién social; reduccién de la pobreza y paz
en el mundo, asf como instrumentos para la participacién
publica libre, rendicién de cuentas, transparencia y gober-
nanza.

No hay un concepto unico de sostenibilidad; sin embar-
go, en los que hay, es insoslayable la preocupacién por la
conservacién de la naturaleza, ya sea por razones instru-
mentales, juridicas o éticas de continuidad intergeneracio-
nal. Garantizar que las generaciones futuras encontrardn

un planeta con capacidad de carga y contenido agregado de
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capital natural para cubrir sus necesidades en un marco de
libertad en el tiempo, es piedra angular en el entendimien-
to de la sostenibilidad. Esto supone, también, la reversién
de los dafios ecosistémicos severos causados ya y, por tanto,
la recuperacién del entorno, asi como enfrentar la desigual-

dad y exclusién de pueblos y culturas.
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RESPONDER AL siGLO XXI

ara que haya sociedades y mercados sostenibles

debe haber empresas comprometidas, en su desem-

pefio sistémico, con el desarrollo sostenible. Es de
tal magnitud la presencia y poder de las empresas, en el ho-
rizonte del homo faber, que las decisiones ejecutadas para su
gestién en materia de uso de recursos impactan mds en tér-
minos globales que los factores politicos tradicionales limi-
tados por fronteras nacionales. Ademds, son las empresas la
fuente principal de creacién de empleo y, por tanto, de in-
gresos, con el consecuente impacto social que ello implica.

A la par de su relevancia econdmica y social, la empresa,
en tanto productora de bienes, servicios y satisfactores, ha
sido eslabén en las causas que han propiciado afectaciones
al planeta en materia ambiental asi como repercusiones no
siempre positivas en el tejido social.

Desde esta perspectiva, la funcidn socioeconémica de la
produccidn, a través de las empresas, conlleva la extraccién
y procesamiento de recursos naturales hasta convertirlos
en bienes de consumo que posteriormente se disponen en
grandes cantidades de residuos con un impacto severo en
los ecosistemas. En esta dindmica, muchas empresas han

internalizado los beneficios, pero externalizado costos eco-
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1égicos y sociales. Habria que afnadir que el uso de recursos
naturales por el ser humano no se da aisladamente, sino a
través de una apropiacioén ecosistémica, con lo cual el impac-
to ambiental y a la biodiversidad se vuelve mds complejo.

Sin embargo, la empresa es también un factor funda-
mental para la generacién de un entorno sostenible. Su ca-
pacidad y poder para impulsar un nuevo paradigma hacia
la sostenibilidad en el contexto global complementaria las
acciones que se emprendan en los estados y la sociedad civil
organizada.

La empresa, entonces, es un constituyente fundamental
del sistema para cambiar el rumbo hacia una sociedad sos-
tenible que transforme préacticas productivas y de consumo
perturbadores de ecosistemas y de la capacidad de carga
ambiental planetaria.

Respecto a la relevancia de asumir la responsabilidad
asociada, crece el consenso empresarial. Es ya un lugar
comun entre ejecutivos de las grandes organizaciones em-
presariales considerar a la sostenibilidad —la gestién de
cuestiones ambientales, sociales y de gobierno corporati-
vo— como muy importante para los negocios.

Esta percepcidn en ejecutivos de empresas, como lo mos-
tré la Encuesta Global de Mckinsey sobre el tema de sos-
tenibilidad en 2017, contrasta con la longeva tradicién de
caracterizar la racionalidad empresarial basicamente por
la maximizacién del beneficio y el retorno de la inversién.
Entre los principales exponentes del liberalismo econémi-
co, desde Mandeville y Smith hasta Milton Friedman, se ha

considerado al beneficio como producto de la inversién y a
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la plusvalia del trabajo como objetivo de la empresa. A prin-
cipios de este siglo, sin embargo, esa vision fue retada por
una exigencia social de comportamiento ético y desempefio
sostenible.

La incorporacidn de temas sociales y de medio ambiente
a la racionalidad de la empresa se considera cada vez mds
como parte de su competitividad. Ya sea que se entienda
la competitividad como incremento de cuota de mercado
(Krugman) o bien como reduccién de costos con mayor
calidad en la produccién (Porter), en ambos casos el des-
empefio sostenible interviene en la nueva ecuacién de los
negocios.

Sea por razones regulatorias, eficiencias, reputacién, o
voluntad directiva, la consideracién a la sostenibilidad es
un elemento primordial para las empresas con visién y pro-
pésito sistémico y de largo aliento. No obstante que esta
incorporacién forma parte de la competitividad de la em-
presa en aras de sostenerse en el tiempo y en el mercado, lo
relevante es que la tradicional racionalidad utilitarista del
objetivo de la empresa estd, por lo menos, en entredicho, y
la tendencia es a superarla definitivamente.

Acerca de la nueva racionalidad para los negocios, es
importante resaltar las contribuciones de las pequefias y
medianas empresas (Mpymes) a este proceso. El hecho de
que ellas generen casi el noventa por ciento del empleo en
los pafses en desarrollo, y cerca del treinta y cinco por cien-
to del PIB, las convierte en participes indispensables en el
nuevo entorno de la gestién empresarial hacia la sostenibi-

lidad. No obstante, por sus dimensiones, suelen tener poco
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margen de actuacién. Un marco propicio de incentivos y
financiacién focalizada pueden colocarlas en la dindmica de
las organizaciones que estdn tratando de propiciar impac-
tos de fondo conforme a los Objetivos del Desarrollo Soste-
nible.

El financiamiento y la cooperacién internacional es uno
de los ejes para concretar la participacién del sector priva-
do en la agenda de la sostenibilidad, sobre todo en paises
en vias de desarrollo. Crecer econdmicamente, mejorar el
bienestar y cuidar del medio ambiente implica la participa-
cién de actores orientados hacia ese propésito, de alli que
la participacién del sector privado sea una condicién inelu-
dible para atender los desafios que tiene el planeta para su
sostenibilidad.

La narrativa del compromiso de la empresa con el desa-
rrollo sostenible da por sentado que la empresa va més alla
de tnicamente buscar el beneficio y retorno de la inversién.
Este modo de ver la participacién empresarial se encuentra
plasmado, como ha sido visto, en los acuerdos internacio-
nales para el desarrollo sostenible.

En este sentido, el camino de la colaboracién entre los
paises, a través de las agencias de las Naciones Unidas y el
sector privado, ha sido especialmente notorio a partir de
los afios noventa. Estos afos, sin embargo, también son evi-
dencia de que las expectativas respecto a la contribucién de
las empresas han debido ser moderadas, pues los recursos
econdémicos son limitados ademds de que la colaboracién
verdaderamente eficaz es la generada desde el nucleo del

negocio: desde allf se favorece la creacién de un valor mas
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significativo y sostenible mas alld de la sola transferencia
de dinero, pero eso implica reconversiones y horizontes
mas amplios de tiempo.

Esta fase de colaboracién es resultado, de algin modo,
del compromiso asumido por las empresas que se han co-
locado més alld de la sola generacién de ganancias y be-
neficios producto de su actividad, y se han asumido como
actores responsables en el entorno donde se desenvuelven
dando por sentado el cumplimiento de leyes y normas.

Andrew Hoffman ha planteado dos fases en el compro-
miso con la sostenibilidad por parte de las empresas, mas
alld de lo que ha significado la responsabilidad social cor-
porativa, a la que ve como una respuesta a las presiones
recibidas por el mercado, en especial de los consumidores,
pero insuficiente si se trata de cambiar el actual estado del
planeta. Ante la limitacién de los impactos de la RSC, las
empresas se ven obligadas a reposicionar su competitividad
uniendo la sostenibilidad a la estrategia corporativa.

Para Hoffman, la fase uno de la empresa sostenible es un
cambio en el mercado. Las presiones de éste obligan a que la
empresa integre a su estrategia principal mecanismos, pro-
cesos y en general un funcionamiento sostenible. La fase
dos es un paso adicional, no sélo es un cambio en el merca-
do producto de la integracidn, sino una transformacién del
mercado y sus instituciones para afianzar la viabilidad de la
vida en la tierra.

Se trata entonces de un abordaje sistémico que elimine
nociones amenazantes para el medio ambiente, como ésa

de considerar a la tierra una fuente inagotable de recursos
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y cuya estima econdmica es la tinica medida de valor para
la naturaleza, o las nociones de consumo desenfrenado y el
crecimiento econémico como condicién perpetua y posible.
La sostenibilidad real es una propiedad de un sistema, no
un esfuerzo aislado ni caracteristica especifica. Reconocer
esa cualidad sistémica de la sostenibilidad no tendria por
qué evadirse desde la empresa en tanto organizaciones que
funcionan, en los hechos, como sistema.

Para ahondar en el entendimiento de la sostenibilidad
corporativa, podemos recurrir de inicio a la Guia para la
sostenibilidad corporativa publicada por la ONU a través del
Pacto Mundial en 2014. En el documento se define a aquélla
como la entrega de valor de largo plazo de las comparifas en
términos financieros, ambientales, sociales y éticos.

La Guia establece que, para ser consideradas sosteni-
bles, las compatifas deben cumplir al menos cinco aspec-
tos: operar responsablemente en alineacién con principios
universales, realizar acciones de apoyo en las comunidades
a su alrededor, comprometerse al mds alto nivel, reportar
anualmente sus acciones y vincularse donde tienen pre-
sencia. La mejor decisidn, sefiala el documento, es que, en
estos cinco aspectos, y en general ante la sostenibilidad, las
corporaciones deben actuar proactivamente tanto en su
desempefio como en el de sus cadenas de valor, revisando
ampliamente sus riesgos y oportunidades.

Respecto de la nocién de Sostenibilidad Corporativa
(SC), Nayana Swarnapali hizo una revisién de cincuenta ar-
ticulos que la abordan. La autora sefiala que ésta cobré auge
a finales de los afios noventa, pero su clarificacién atn hoy
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se encuentra en plena discusién. En su investigacién pre-
tendié ubicar la evolucidn, definiciones, mediciones y teo-
rias acerca de la Sostenibilidad Corporativa, cuyo concepto
se encuentra intimamente ligado al de Responsabilidad So-
cial Corporativa, al grado de que su uso comin en ocasiones
no difiere. Sin embargo, pese a que la nocién de sostenibi-
lidad fue inicialmente asociada a una idea ambiental y de
conservacién de los recursos, se ha convertido ahora en la
piedra angular de los negocios, y eso le otorga a la SC una
identidad diferenciadora de la RSC.

La clave de la SC estd en el desempefio organizacional, es
decir, de cémo las empresas incorporan las diversas dimen-
siones de la sostenibilidad a su propdsito, ntcleo, politicas,
productos y procesos del conjunto de sus cadenas producti-
vas. Pislaru, Herghiligiu y Robu (2019) sintetizaron esas di-
mensiones considerando estudios precedentes. El resumen
se presenta en la Tabla 4.

Estas dimensiones suponen un contenido general para
la Sostenibilidad Corporativa que podria ayudar a tejer una
definicién. Pero, como ocurre en el caso de la RSC, multiples
entendimientos se han elaborado acerca de la SC. Entre las
propuestas se encuentran las siguientes:

«“Considerar las necesidades de una compafifa, mientras
se protege, preserva (sic) y amplian los recursos hu-
manos y naturales que serdn necesarios en el futuro”,
de Labuschagne (2005).

* “Se alcanza en la interseccién del desarrollo econémi-
co, la proteccién ambiental y la responsabilidad so-
cial”, de White, 2009.
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Tabla 4. Dimensiones y subdimensiones
de la Sostenibilidad Corporativa

Econémica

*Generacion de

beneficios
*Eficiencia
*Relaciones con

proveedores
*Practicas de
marketing
*Gestion del riesgo

de innovacion
*Gestion de crisis
«Compensacion
de empleados
*Relaciones
gubernamentales
«Etica de la

empresa

Social

*Programas de salud
ocupacional y seguridad
de empleados.

*Derechos humanos

*Filantropia

*Voluntariado

«Compromiso comunitario

*Base de la piramide
(BoP)

*Responsabilidad del
producto

*Gestion de la calidad

*Gestion de relaciones
con los consumidores

*Consumo sostenible

Ambiental

*Energia
*Gestion de materiales
*Problemas de agua
*Gestion de residuos
*Cambio climatico
*Contaminacién
*Biodiversidad
*Gestidon de productos
*Sistemas de gestion
ambiental
*Distribucién y transporte
*Proveedores ecoldgicos
*Informe ambiental
*Cumplimiento ambiental
*Riesgo ambiental

Fuente: (Pislaru, Herghiligiu y Robu, 2019).

o “Satisfacer las necesidades de los stakeholders de la

empresa sin comprometer la capacidad de satisfacer

las necesidades de futuros stakeholders”, de Hoc-
kerts en 2002.

* “La conjuncidn del caso de negocio, el caso natural y el

caso social”, de Dyllick y Hockerts en 2002.

Subyace a las definiciones el acercamiento desde el “tri-

ple fondo” o “triple hélice” en conjuncién con la nocién

de desarrollo sostenible. Para efectos operativos, conviene

apelar a la composicién holistica de la nocién y a las bases

pragmaticas necesarias para ser incorporadas efectivamen-

te en la gestidn del ntcleo de las corporaciones e integrada

en los niveles normativos, estratégicos y operativos.
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Las empresas interactian con el medio ambiente y lo im-
pactan, produciendo efectos, por tanto, gestionar las orga-
nizaciones desde la sostenibilidad debe ser una resolucién
de quienes toman las decisiones considerando la resiliencia
ecosistémica, a las personas y a la rentabilidad.

En las diversas aproximaciones que hay en la literatura
de la integracién estratégica de la SC en las empresas, se in-
cluye el uso de tecnologias ecoeficientes, ofrecer productos
y servicios ecoamigables e introducir esquemas de reporte
en sostenibilidad. Otros han sefialado que la SC debe surgir
de una formulacién estratégica para generar ventajas com-
petitivas y diferenciacién en el mercado. Otros mas enfa-
tizan que se debe considerar las exigencias internas y por
tanto la disposicién organizacional para ello. En definitiva,
mas que el reto tedrico, el desafio estd en incorporar estra-
tégicamente la SC en las empresas.

En este contexto, hay un consenso entre CEO globales
para considerar a la sostenibilidad como parte del éxito de
las corporaciones. Evidencia empirica sustentada en anali-
sis de datos de mercados y regiones de Asia y Norteamérica
ha encontrado que la sostenibilidad ayuda a las corpora-
ciones en la innovacidn de procesos, reduccién de gastos
y acumulacién de conocimiento en posibles dreas de creci-
miento.

Un estudio de 2018 de mercados bursdtiles e informes
financieros de corporaciones que dio seguimiento a la in-
formacién real de flujos de capital encontré una fuerte re-
lacién entre los retornos financieros y la sostenibilidad. Se

concluyd que la sostenibilidad es un precursor positivo del
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crecimiento econémico, medido por variables como el PIB,
el coeficiente GNI y el PIB per capita.

La Sostenibilidad Corporativa, como concepto, es ya una
nocidn de referencia para la responsabilidad corporativa en
el contexto de crisis climdtica, ambiental y los desafios que
se enfrentan para superar la pobreza, desigualdad, salud y
educacidn. Se trata de un concepto en el que para la ge-
neracién de valor se encuentran positivamente las esferas
ambientales, sociales, financieras, laborales, éticas y de go-
bierno de las empresas, con las expectativas de la sociedad
y los gobiernos desde el desempefio, procesos y efectos y,
por lo mismo, medible.

Finalmente, una definicién que integra al conjunto de
aspectos comentados es la que se refiere a la sostenibilidad
como “una aproximacion sistematica a los negocios y una
estrategia que toma en consideracién el impacto social y
ambiental de largo plazo de todos los comportamientos
econémicamente motivados de una compainiia en el interés
de consumidores, empleados, y propietarios o accionistas”
(Bergman, Bergman, & Berger, 2017). Para definir el alcance
y contenido de la SC, agregan a esta aproximacion la necesi-
dad de considerar también las influencias politicas y cultu-
rales en los procesos de didlogo con los stakeholders.

Las caracteristicas de la SC ofrecen una respuesta res-
ponsable desde el nticleo de los negocios a los desafios plan-
teados en materia de desarrollo sostenible en el diagndsti-
co de la Agenda 2030. Por ello, la sostenibilidad corporativa
mads que solo estrategia ambiental, es solucién multidimen-

sional a retos tanto puablicos como de las empresas hacia
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el desarrollo sostenible planetario, por lo que se convierte
en respuesta empresarial pertinente ante las exigencias y
desafios del siglo XXI.

Parecidas pero diferentes

En los apartados precedentes hemos expuesto la relevan-
cia de la empresa para la preservacién de un planeta sos-
tenible, de un mundo que le garantice a quienes han de
venir la posibilidad de llevar una vida digna en equilibrio
con la biodiversidad en su conjunto. Por ello es muy im-
portante repensar y orientar practicas actuales para que
los agentes econédmicos contribuyan a partir de su esencia
a esta tarea. Al final, se trata de una apuesta por una ga-
nancia compartida.

Con lo presentado hasta ahora, también hemos tratado
de ofrecer mayor claridad respecto a las similitudes y dife-
rencias entre la RSC y la SC. Sin embargo, es comun que am-
bas se utilicen como sindnimos, pese a las diferencias que,
en principio, provienen de sus distintas raices conceptuales
y el contexto que les dio origen.

La literatura en torno a la RSC se ha enfocado princi-
palmente a su fundamentacién tedrica y a la descripcién
y glosa de las principales practicas, cominmente llamadas
“mejores practicas”. En menor medida, las investigaciones
se han preocupado por analizar las limitaciones del concep-
to. En cuanto a la sostenibilidad, ha tenido preeminencia la
discusién y analisis respecto a su definicién y la centralidad
en ella del medio ambiente, sobre todo a la hora de con-

vertirla en préctica. Sin embargo, poco se ha discutido el
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planteamiento para hacer de la sostenibilidad el eje de la
responsabilidad corporativa en este siglo.

La disyuntiva que emerge entre la adopcién de la RSC o
la sostenibilidad corporativa en el contexto que se ha des-
crito no es menor pues de la eleccién que se haga depende
la eficacia con que se impacte ante las condiciones actuales
y las implicaciones que se tienen hacia adelante. Se trata,
entonces, de cémo organizar mejor el compromiso de la
empresa en tanto agente fundamental para la sostenibili-
dad planetaria. De manera que la pregunta acerca de si la
sostenibilidad corporativa y no la RSC debiera ser el nuevo
eje de responsabilidad de las empresas con el planeta re-
quiere respuesta contundente, y también rutas operativas
que superen las limitantes mostradas por la RSC.

Como hemos visto, la evolucién en la comprensién de
la RSC muestra que se trata de una nocién conceptualmen-
te dindmica y con adiciones permanentes desde el punto
de vista operacional. A pesar de la gran cantidad de defini-
ciones que se han dado, la mayoria es convergente en sus
dimensiones constitutivas. En todo caso, las divergencias
que hay se encuentran en la ponderacién dada a las dimen-
siones y, sobre todo, en el &mbito operacional de la nocién.

Un aspecto para destacar por su influencia en la com-
prensién de 1a RSC en los dltimos afos es la emergencia de un
nuevo centro gravitacional para el concepto: se trata de las
exigencias que los stakeholders, grupos de interés o partes
interesadas, plantean de multiples maneras a las empresas
para avanzar en su incidencia més alld de la rentabilidad que

motiva, en principio, la existencia de las organizaciones.
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En este orden de ideas, nuevos derroteros en la relacién
empresa-mundo se estdn afianzando mads alld del vinculo
establecido a través de la RSC. Incluso es cada vez mds co-
mun la idea de que se encuentra cerca el fin para la nocién
de responsabilidad social corporativa y en su lugar las em-
presas estarian resolviendo problemas sociales y ambien-
tales a través de sus estrategias desde el nicleo de negocio
para generar lo que se ha llamado valor sostenible.

Esta idea, cada vez mds comun en las empresas, se en-
cuentra alimentada por la relevancia de los temas ambien-
tales y su influencia en las consideraciones estratégicas de
las corporaciones. Las preocupaciones por el medio am-
biente han cambiado el modo de concebir los negocios. Y
los ha cambiado para siempre. En efecto, en la actualidad
el sostén ético para la sostenibilidad no es objeto de cues-
tionamiento. Se trata de asegurar que las generaciones pre-
sentes tengan futuro y las futuras sean viables. Por ello, ya
desde finales de los afios noventa se anticipaba que hacer
un mundo mas sostenible reposaba en el desempenio de las
empresas, la legislacién nacional e internacional y en los
patrones de consumo.

La exigencia de consumidores y sociedad civil organi-
zada hacia las corporaciones para que éstas tengan un rol
mayor en la solucién de problemas implica un reconoci-
miento técito de la enorme influencia de las empresas (en
particular, las multinacionales), que en no pocas ocasiones
es mayor a la de muchos paises en lo individual dado el ta-
mario y tipo de operaciones. Las nuevas tecnologias de co-

municacién favorecen la proliferacidn de estas exigencias y
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la visibilidad de los compromisos asumidos, o no, por parte
de las organizaciones.

De modo que la pregunta de fondo no es si las empresas
deben o no ser socialmente responsables o los alcances de
ella, sino el modo de ejecutarla mejor conforme a la mul-
tiplicidad de retos que en el siglo XXI se tienen en el pla-
neta. La necesidad de las empresas de ser rentables con un
desempefio compatible con valores y objetivos globales y
locales de los grupos de interés requiere de un esquema de
integracién eficaz. Precisamente la sostenibilidad emerge
como el horizonte que contiene un alcance sistémico en sus
impactos y, por ende, mayor a otros enfoques de responsa-
bilidad.

Sin modificar sustancialmente la plataforma sobre la
que operan los negocios no se alcanzard ningtin progreso
significativo y no habrd cambios de fondo. As{ lo ha de-
mostrado la evidencia de la crisis climatica, la pobreza de
la mitad de la poblacién mundial, las afectaciones a entor-
nos ambientales, etcétera. Es impostergable hacer las cosas
de otro modo. A la revolucién ambiental que “cambié para
siempre” el modo de hacer negocios habria que agregar
otras revoluciones que con rapidez impactan en mercados,
tecnologifa, demografia, desarrollo y valores, que obliguen
a actuar desde ya en la creacidn de las condiciones para
afrontar los retos.

La perspectiva autorregulatoria, sustancialmente volun-
taria, de la concepcidn tradicional de RSC, y sus nociones
asociadas como ética de la empresa, filantropia, desempefio

corporativo, ciudadania corporativa y gobierno corporati-
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vo, no es ya la mas adecuada para comprender la interde-
pendencia entre negocios, sociedad y naturaleza, puesto
que la base ética que soporta a la nocién es frecuentemente
disociada de los pardmetros econémicos, sociales y ambien-
tales que la integran.

Pese a que el cambio necesario para responder a las exi-
gencias del mundo actual debe incorporar necesariamente
el concurso de las corporaciones, con un fortalecimiento del
compromiso de la responsabilidad corporativa en su senti-
do tradicional no se contribuiria a la sostenibilidad de este
mundo globalizado en la profundidad, alcances y velocidad
requeridos, tal como muestran los diagndsticos sobre los
que se plantearon los Objetivos del Desarrollo Sostenible.

La visién tradicional de RSC debe verse enriquecida por
una perspectiva sistémica capaz de integrar las dimensio-
nes econdmicas, ambientales y sociales a la toma de decisio-
nes de la empresa con una ética que asuma voces no consi-
deras a la fecha, como la de las generaciones por venir y la
de los ecosistemas. De modo que, mds alld de la relevancia
de la empresa en la solucién de problemas y de la obliga-
cién moral que se desprende de su condicién productora,
una sociedad sostenible necesita un mercado sostenible, lo
que conlleva indefectiblemente la necesidad de contar con
empresas sostenibles.

Transitar de una visién tradicional de la RSC a otra que
integre la sostenibilidad corporativa como respuesta efi-
caz de las empresas a las exigencias globales de este siglo
es mas que un mero cambio de palabras. La RSC no es igual

a sostenibilidad corporativa. Aunque ambas contengan un
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sustento ético relacionado con la responsabilidad y sean
ambos conceptos holisticos, no son iguales.

Tampoco es que ambos conceptos estén totalmente des-
vinculados; al contrario, la RSC es un antecedente que per-
mite explicar y ofrecer un marco de referencia conceptual y
operativo a la SC. Pero, obviamente, no son diferentes solo
por el hecho de nombrarse distinto o porque la SC pueda
contener una dimensidn estratégica que la RSC no haya de-
sarrollado plenamente.

Para evitar la debilidad atribuida a la RSC en el contexto
actual, las organizaciones deben proceder en la direccién
de la sostenibilidad corporativa, y la SC, para ser eficaz e
integral, debe ir mds alla de la visién de triple hélice, aun-
que la contenga, asi como superar la condicién del mero in-
centivo econdmico y de competitividad o por puro interés
financiero detras de la indexacién en los principales merca-
dos a la caza de fondos verdes.

La relevancia que ha adquirido la nocién de sostenibili-
dad como siguiente escala para integrar, desde el corazén
de los negocios, la contribucién de las empresas mas alla
de lo que ha aportado la responsabilidad social corporati-
va, radica en que no es solo una respuesta a las presiones
recibidas por el mercado, consumidores u otros grupos de
interés, sino un marco sistémico de desempefio que supera
el abordaje tradicional de compromiso a la hora de cambiar
el actual estado del planeta. Va mds alld de las exigencias de
los grupos de interés y se coloca de cara a los desafios que
retan la permanencia de la vida en el planeta en todas sus
manifestaciones.
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Aunque tacticamente la sostenibilidad en las empresas
se caracterice inicialmente por un modelo que responda al
entorno para incrementar su posiciéon competitiva e inte-
gre, sobre todo, acciones con repercusién medioambiental
alas condiciones ya existentes de la empresa, la visién debe
ser la transformacién de las précticas e instituciones que
han sido parte del estado actual de las cosas, entre ellas, los
incentivos con los que ha operado en general el mercado en
relacién con la dignidad de las personas y la preservacién
de los ecosistemas.

Las empresas que ya han dado el paso hacia la siguiente
escala, predominantemente se han enfocado en la reduc-
cién de la insostenibilidad de sus acciones, lo cual ya es un
paso importante. Sin embargo, la transformacién necesaria
implicard colocar el foco en la creacién de sostenibilidad.
Si bien la etapa inicial nutre el desempeno de la empresa
y ayuda a asumir la nueva narrativa, la segunda apunta a
mercados y sociedades sostenibles. La primera etapa es in-
cremental y representa un cambio en el actual estado de
las cosas. La segunda es transformacional y busca modificar
el status quo para colocarse en la ruta de la sostenibilidad
planetaria.

La fase de transformacién conlleva la necesidad de des-
echar nociones arraigadas como que el medio ambiente es
una fuente inagotable de recursos, que el valor econémico
es el unico de la naturaleza, que el consumo debe ser ili-
mitado o que el crecimiento econdmico serd eternamente
posible. Con seguridad, serd necesaria la adopcién de un
pensamiento de economia circular y pasar del incrementa-
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lismo en las eficiencias a metas de impacto cero en las ope-
raciones de los negocios. Entre las nuevas reglas de juego
estaria superar el paradigma de consumo actual, asi como
asumir retos sociales y ambientales en el propésito de las
corporaciones.

Atravesamos una época que ha trastocado los cimien-
tos del modo tradicional de hacer negocios. Las “revo-
luciones”, “transformaciones”, “innovaciones” o como
se les quiera denominar a los cambios culturales, socia-
les y politicos en marcha en un contexto global de crisis
climética, impactos ambientales sin precedente, nuevas
tecnologias de comunicacién y desigualdades multiples
acarrean consigo la necesidad de repensar el lugar de la
empresa en el mundo.

Si bien la RSC ha sido una plataforma para vincular a la
empresa con la sociedad de modo que fuera més alld de la
autorreferencia como productora de bienes y servicios para
la generacién de riqueza y se concibiera, en cambio, con
una responsabilidad mayor con la sociedad, todavia se trata
de un enfoque insuficiente para integrar en la empresa las
dimensiones ambientales, sociales y econdmicas del entor-
no como parte del propdsito corporativo y del desempeiio
operativo.

En este contexto emerge la sostenibilidad como paradig-
ma de encuentro y relacién entre la empresa y el mundo
en las circunstancias actuales. El argumento central de esta
posicidn es que la sostenibilidad es una propiedad del sis-
tema, lo que implica, para las empresas, nuevos modos de

aproximacién con su propio desempefio, con el entorno y
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con sus grupos de interés, incluso una transformacién del
mercado tal como lo conocemos ahora. La RSC debe ser lle-
vada a un siguiente nivel para que las empresas ofrezcan
respuestas del siglo XXI a las preguntas del siglo XXI, por-
que lo que estd en juego es la preservacion de la biodiversi-
dad en la Tierra.

Si bien el postulado de referencia dado en el Informe
Bruntland favorecié la normalizacién de tres componen-
tes en el concepto (intergeneracional, ambiental y nece-
sidades), Amartya Sen ha argumentado que la sostenibi-
lidad del desarrollo deberia basarse en las libertades, mas
que en la satisfaccién de necesidades de modo que las
futuras generaciones mantengan la libertad para vivir en
funcidn de sus razones y deseos, pues la concepcidn actual
de necesidades no necesariamente habra de coincidir con
las de ellas.

Ese planteamiento estd lleno de sentido. Si es cierto que
las libertades humanas incluyen la satisfaccién de necesi-
dades, también lo es que conllevan la posibilidad de perse-
guir las propias metas y aspiraciones, dado que los seres hu-
manos no solo tenemos necesidades bioldgicas o sociales,
pues también somos criaturas capaces de crear, inventar y
elegir. Crear, inventar, elegir, libertad e intergeneracional
aluden a algo por nacer, ser y hacer. Son ideas moduladas
por el tiempo y las circunstancias. Por ello la sostenibilidad
requiere una ética que asuma esos aspectos y los incluya en
una visién de futuro.

De regreso con el sujeto central de este ensayo, la trans-

formacién requerida en las empresas implica que deben ir
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mas alld de “la moda verde”, y que sea la sostenibilidad sis-
témica la que conforme su relacién con clientes, proveedo-
res, autoridades y en general con los grupos de interés en el
marco de las exigencias criticas contemporaneas.

Por todo lo anterior consideramos que la SC es el camino
por seguir. Y para esclarecer ain mds las diferencias entre
laRSC y la SC, por més que antecedentes conceptuales, ope-
rativos y de contexto hayan hecho que se parezcan mucho
y facilmente sean confundidos, presentamos la Tabla 5, con
trece diferencias entre ambos modelos de responsabilidad
para las empresas.

Definitivamente los alcances de la sostenibilidad corpo-
rativa son mayores que los de la RSC en el contexto de las
exigencias globales para el desarrollo sostenible. La crisis
climatica, la situacién ambiental, social y econdmica plane-
taria actual, son evidencia de que la RSC es una gran con-
tribucién de las empresas, pero muy limitada frente a la
transformacién del mercado y la sociedad requerida por el

entorno actual.
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Tabla 5. Diferencias entre RSC y SC

Responsabilidad Social
Corporativa

La empresa como utilidad

La empresa orientada por el
crecimiento

La empresa se compromete con
causas de preservacion del
medio ambiente

Define sus opciones con alto
margen de discrecionalidad

Difunde cifras, gastos, montos.

Aborda temas

Preferentemente con
involucramiento directivo

Asume causas

La medicién es opcional

Etica de la conviccién

Causas

Divulga acciones y resultados

Informa

Sostenibilidad Corporativa

La empresa como rentable en
el tiempo

La empresa orientada por la
sostenibilidad

La empresa gestiona riesgos e
impacto ambiental

Andlisis de materialidad en
dialogo con grupos de interés

Transparenta metas, avances,
cumplimiento, rezagos,
resultados e inversiones.

Posee indicadores

Lo rige el involucramiento
directivo

Estrategia corporativa

La medicién es obligatoria
Etica de la responsabilidad
Politicas

Reporta desempefio

Rinde cuentas

Fuente: Elaboracién propia.







DE LOS REPORTES A LA COMUNICACION

Evolucidén de los instrumentos de medicién

a difusién de sus acciones sociales y desempefio

medioambiental es una practica comtn en las cor-

poraciones. La publicacién de reportes especificos
ha estado influida en buena medida por el peso importan-
te que la sostenibilidad ha adquirido en la captacién de in-
versiones provenientes de grandes fondos internacionales,
pero también como resultado de iniciativas de autoridad,
sobre todo en Europa y América del Norte, que obligan a re-
portar el impacto ambiental y social generado por las com-
paiifas en un contexto de mayores exigencias por parte de
los consumidores.

Pese al adelanto logrado en los mecanismos de infor-
macién del desempefio sostenible y de la tradicional res-
ponsabilidad social de las empresas, atin no hay un avance
semejante en el estudio critico del contenido de la sosteni-
bilidad y la responsabilidad social reportadas y evaluadas,
de sus métricas asociadas y de los efectos reales de tales
précticas en la transformacién de la sociedad y el mercado
hacia la sostenibilidad. El foco de la difusién han sido las
acciones emprendidas, los resultados generales en causas

asociadas al medio ambiente y en la sociedad asi como los
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montos econémicos destinados, pero no los resultados en
la transformacidn sostenible del mercado y del planeta en
su conjunto.

En la actualidad existe consenso sobre la relevancia del
involucramiento de las empresas en las acciones globales
para la sostenibilidad. Casos como la Alianza Global por la
Nutricién y el Dia Mundial del Lavado de Manos muestran
que los intereses publicos y del sector privado pueden im-
pulsar la accién conjunta. Experiencias asi manifiestan que
la participacién de las empresas en estas acciones las vuelve
mas proclives a institucionalizar su desempefio sostenible
en el largo plazo.

El interés creciente por conocer y evaluar el desempefio
sostenible de las corporaciones se ha visto reflejado en el
nimero cada vez mayor de reportes publicos de sostenibi-
lidad que afio tras afio difunden las empresas. Ya ha sido
superada la época en la que solo se pretendia reportar el
desempefio financiero de las empresas y esto era acepta-
do como suficiente. Los aspectos ambientales, sociales y de
gobierno corporativo son ahora indicadores de valor cor-
porativo que es importante conocer para comprender las
estrategias de las empresas y su sostenibilidad.

La Sostenibilidad Corporativa requiere de una cultura
organizacional apropiada y sélida, de modo que realmente
esté integrada a la estrategia de la empresa, que se supone
crece y es rentable pero también que contribuye al desarro-
llo de la sociedad y la preservacién sostenible del planeta.

En este contexto surgen las preguntas acerca de cémo la
SC contribuye tanto al desarrollo sostenible como a la re-
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cuperacién ecosistémica y, consecuentemente, qué aspec-
tos deben ser incluidos en los reportes, cémo monitorear el
desempefio, los efectos y el progreso de una compatfiia en
ese ambito.

Ha habido dos grandes esferas de respuesta a estas pre-
guntas. La primera (la pragmadtica que enfatiza una sola
dimensién de la sostenibilidad) se resume en el conjunto
de elementos que constituirfan una gufa que permita a las
compafifas mejorar su desempefio medioambiental. En esta
modalidad lo importante serfa encontrar los indicadores
ambientales que capturen la esencia del debate en torno a
la sostenibilidad para una empresa. La segunda implica que
las propias comparifas definan qué significa desde el nicleo
de su negocio, segtin su giro, ser o no sostenible. En ambos
casos, la presién actual incluye la exigencia de encargarse
de los impactos atribuibles a las propias empresas.

Ha sido a través de los reportes o informes de sosteni-
bilidad como se ha encauzado, para su difusidn, la sistema-
tizacién y comunicacién del desempefio social y ambiental
de las empresas. A pesar de que las grandes companias lan-
zan sus reportes anuales de sostenibilidad han sido tantos
los modelos en los cuales se han basado que, al final, el con-
junto de la gestién y difusién quedan reducidas a pocos as-
pectos predominantemente de caricter medioambiental y
a causas sociales apoyadas.

Los reportes de sostenibilidad son un documento va-
lioso de rendicién de cuentas y medicién para conocer los
modelos, estrategias, prioridades, metas e impactos de las

empresas en el desarrollo sostenible y, como ejercicio de
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transparencia y rendicidén de cuentas con los grupos de in-
terés, deberfan “proveer una representacién razonable y
balanceada del desempefo en sostenibilidad de la organi-
zacién que reporta, incluyendo contribuciones positivas y
negativas” (GRI, 2016).

Los reportes de sostenibilidad y la incorporacién de sus
dimensiones a los informes anuales de las compaiias tie-
nen una historia relativamente breve. Uno de los primeros
ejercicios de informacién fue el modelo de las “3P” (people,
planet and profit) por sus siglas en inglés: personas, planeta
y ganancias que utilizé Shell en el afio 2000. En esencia se
trataba de mostrar cémo la empresa gestionaba la sosteni-
bilidad, uniendo para ello los sistemas de reporte corpora-
tivo con la administracién estratégica de la sostenibilidad.

Los modelos de reporte de la sostenibilidad se han ana-
lizado principalmente desde dos perspectivas tedricas: 1)
Econdmica: basado en la teorfa econémica neocldsica se
subdivide en la teorfa de la utilidad para la toma de deci-
siones del inversionista; y la teorfa de la agencia o teorfa
de la rendicién de cuentas positiva, y 2) Sociopolitica: que
considera reduccionista la visién econémica y argumenta
que este tipo de informacién debe ponerse en referencia a
los procesos politicos e institucionales. Se subdivide en tres
aproximaciones: teoria econdmica, teorfa de la licencia y la
teorfa de los stakeholders, es decir, partes o grupos de in-
terés.

La teorfa de la licencia plantea que las organizaciones
informan con la intencién de ser aceptadas o legitimadas

por la sociedad, de alli que algunos crean que se trata de un
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mecanismo de comunicacién corporativa para impactar en
la reputacién. La teorfa de los grupos de interés pone énfa-
sis en la rendicién de cuentas de las empresas ante aquellos
grupos que son impactados por sus operaciones.

Un paso mds en el proceso de reporteo lo dio la propues-
ta del Triple bottom line (“Triple resultado final”, “Triple
hélice”), entendimiento muy socorrido entre las organiza-
ciones, y que considera a la empresa como entidad no solo
econdmica sino también, y de manera irrecusable, con im-
pacto social y ambiental.

El concepto Triple bottom line supone que un solo esta-
do de resultados, el financiero, no provee de informacién
amplia y suficiente del desempefio total de una empresa. De
ahi que, como sefialé el autor del concepto a mediados de
la década de los noventa, John Elkington, las empresas tam-
bién deberian reportar el desempefio social y ambiental,
dado que esas consideraciones serian fundamentales para
el buen desempeno de las empresas en el mercado.

Desde ese punto de vista, en la actualidad las empresas
deberian ajustarse a los principios del desarrollo sosteni-
ble y comunicar a sus grupos de interés sus compromisos y
acciones, dado “el derecho a conocer” que posee la comu-
nidad. De modo que la empresa tiene la responsabilidad de
asumir compromisos por sus impactos actualizados, pero
también por su compromiso intergeneracional, como se ha
planteado en capitulos previos, e informar a sus partes in-
teresadas.

El Programa de las Naciones Unidas para el Medio Am-

biente (PNUMA) y la Coalicién para la Economia Ambien-

87



talmente Responsable (CERES) lanzaron en 1997 una ini-
ciativa con la intencién de establecer un marco global de
referencia para los reportes o informes de las empresas, a
quienes invitarian a sumarse voluntariamente. Se trataba
de reportar los impactos econdmicos, sociales y ambienta-
les. El contexto lo ameritaba: las actividades corporativas
eran globales, asi que era necesario considerar a las futuras
generaciones por los impactos de la actividad econémica y,
ademds, la comparabilidad y confianza que se requeria para
los reportes. Surgié asf el Global Reporting Initiative (GRI).

De los primeros ejercicios hasta los actuales, los reportes
no financieros de las empresas cumplen ya cinco décadas.
En su contenido reflejan también la evolucién en el enten-
dimiento del rol y responsabilidad de las organizaciones.
Ortas y Moneva ofrecieron un panorama de esa evolucién
cuya sintesis presentamos en la Tabla 6.

Se puede apreciar que el contenido de los reportes coin-
cide con las etapas de asimilacién del concepto de RSC y
la eventual aparicién y posterior ascenso de la preocupa-
cién ambiental, asi como la final integracién de informa-
cién econdmica, social y ambiental de las empresas, modelo
vigente en la actualidad. También se corresponde con un
entorno politico y de activismo internacional que tuvo en
el Informe Brundtland y en la Cumbre del medio ambiente
de 1992 dos momentos cuspide para la incorporacién de las
nociones de sostenibilidad y desarrollo sostenible en el len-
guaje y acuerdos multilaterales.

En ese proceso, la informacién cuantitativa caracteristica

de los reportes financieros comenzé a tener una combina-
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Tabla 6. Evolucion de los reportes de sostenibilidad

Periodo Informacién publicada Caracteristicas

1970-79  Auditorias y balance Reporte financiero sobre im-
social pactos ambientales y otros as-
pectos de interés para repre-

sentantes de empresas.

1980-89 Informacién social y Informacién proporcionada en
ambiental los reportes financieros de las
empresas.

1990-99 Reportes ambientales Reportes sobre gestion de
aspectos medioambientales y
rendicidn de cuentas respecto
a obligaciones normativas de
aspectos medio ambientales.

2000-10 Reportes sociales y Reportes que incluyen dimen-
ambientales siones econdmicas, sociales y
de medio ambiente de las em-

presas.

Fuente: Elaboracién propia con informacion de (Ortas y Moneva, 2011).

cién de éstos con informacién de caracter predominante-
mente cualitativa, lo que permitié una mejor descripcién de
las nuevas dimensiones incorporadas: lo social y ambiental
de las empresas. De manera que, junto con la informacién
obligatoria de cardcter financiero, comenzaron a aparecer
descripciones e informacién voluntaria de actividades, ini-
ciativas e inversiones en temas medioambientales y sociales.
En algunos casos, se publicaron separatas que contenian ba-
lances de inversiones en temas ecoldgicos y sociales.

A la fecha, normalizado su uso, los reportes de soste-
nibilidad se han convertido en piezas fundamentales para
que las organizaciones comuniquen su desempefio social,

ambiental y de gobierno a sus partes interesadas. La mayo-
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ria de las grandes empresas mundiales genera reportes de
sostenibilidad. Mientras que en la década de los setenta solo
el 1% de las quinientas empresas mds grandes informaba
a través de una separata sus acciones de RSC, hoy mds del
80% publica su reporte de sostenibilidad.

En esta revision de la evolucidn de los reportes de soste-
nibilidad es importante no dejar de lado el contexto politico
que ha influido en su devenir. En la década de los ochenta,
las economias de Estados Unidos y del Reino Unido estuvie-
ron marcadas por la desregulacidn, un énfasis en el libre
mercado y el retraimiento de la intervencién del Estado,
lo que propicié la preeminencia de la economia por sobre
cualquier otra consideracién de desempefio tanto macro
como microeconémico. Ello supuso un debilitamiento en
la dindmica que habia tomado la préctica de incorporar las
dimensiones social y ambiental a las valoraciones estratégi-
cas de las compafifas y sus reportes.

Sin embargo, y al margen de las prioridades de politica
econémica de las economias de referencia mundial en ese
entonces, y con una paraddjica sincronia de opuestos, los
desastres ambientales de origen humano colocaron en el
centro de la atencidén y debate las consideraciones ambien-
tales en el desempefio empresarial.

Diversas catastrofes motivaron en los Estados el estable-
cimiento de leyes para obligar a las empresas a informar
sobre su cumplimiento en materia ambiental. Asi sucedi6
en los Estados Unidos con el Clean Air Act en 1970 y 1972; con
la US Emergency Planning and Community Right-To-Know Act

en 1986, motivada por el desastre en Bophal, India, debido a
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las descargas quimicas vertidas en rios. El acta mencionada
requirié desde entonces que las corporaciones reportaran
sus descargas y liberaciones de mas de 320 sustancias té-
xicas. Regulaciones semejantes se sucedieron en Australia,
Alemania, Dinamarca y subsecuentemente en muchos pai-
ses mas. Lo anterior supuso para las empresas la obligacién
de transparentar el cumplimiento de las normas medioam-
bientales y de informar a sus partes interesadas a través de
los reportes.

Cabe sefialar que a la dindmica normativa se agregaron
practicas de autorregulacién por parte de las corporaciones
a través de iniciativas voluntarias diversas como, por ejem-
plo, los programas de “cuidado responsable” o responsible
care de la Asociacién de Productores Quimicos de Canada
lanzada en 1985, y que han sido adoptados en 67 paises, con
impacto en operaciones, compromisos de gestién y vincula-
cién asi como en rendicién de cuentas a través de reportes
trianuales verificados por representantes de partes intere-
sadas de las comunidades locales.

Pese a la evolucién y creciente estandarizacion, a la fe-
cha la informacién no financiera de los reportes de sosteni-
bilidad no ha alcanzado el nivel de precisién y sofisticacién
de la informacidén financiera. Su propia condicién lo difi-
culta, de modo que las empresas informan de aspectos vin-
culados a circunstancias muy especificas de su operacién
0 compromiso principalmente a través de una narrativa
cualitativa, aunque en términos de cumplimiento ambien-
tal es cada vez mas comin y necesario el uso de indicadores

cuantitativos.
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La normalizacién internacional de la rendicién de cuen-
tas financieras, sociales y ambientales de las empresas ha co-
locado a los reportes en un nivel de relevancia sobre el que
ya no hay retorno. Son mecanismos de transparencia, credi-
bilidad y confianza ante las partes interesadas, en especial
inversionistas y comunidades donde cuentan con operacio-
nes criticas, pero también elemento de competitividad ante
otros jugadores econdémicos en un mercado global.

Sin embargo, las disparidades en los instrumentos de
medicién han abonado a la confusién y, en tltima instancia,
la medicién del desempeiio sostenible de las corporaciones
sigue siendo una cuestién abierta. Asi pues, a pesar de la
exigencia de las partes interesadas para que las companias
reporten, no ha corrido de manera paralela la unificacién
en los criterios en relacién con el desempefio sostenible.

Hay, entonces, muchos indicadores de medicién de la
sostenibilidad corporativa, si bien todos ellos incluidos en
las dimensiones bésicas: ambiental, social, financiera y de
gobierno corporativo. En un andlisis de compafifas cana-
dienses realizado en 2012, se encontraron 585 indicado-
res diferentes y divergencias en la comprensién de lo que
constituirfa lo central de la medicién de la sostenibilidad.
Y dado que la mayoria de los temas materiales son volun-
tarios, permanecen tanto las inconsistencias como el des-
acuerdo acerca de lo que realmente impacta en términos
ambientales.

Entre los hallazgos presentes en la literatura respecto a
los instrumentos de medicién todavia se encuentra la “de-

partamentalizacién” de la informacidn, es decir, la desvin-
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culacién entre las dimensiones organizacionales, de alli que
algunas compafifas presenten los reportes financieros por
un lado y el de “sostenibilidad” por otro.

Al tratar de encontrar una explicacién a la divergencia,
una posible respuesta apunta a los diferentes propdsitos
que mueven a las compafifas al momento de medir e infor-
mar. Por otro lado, una gran variedad de partes interesa-
das ha construido sus propios instrumentos: académicos,
inversionistas, organizaciones no gubernamentales, agen-
cias calificadoras, cada uno acentuando diversos aspectos.
Todo esto hace que los directivos de las compaiias no en-
cuentren unidad y queden a merced de esa diversidad de
propuestas respecto a cémo medir y qué informar, lo que
ha llevado a que se trabaje, entonces, en funcién de objeti-
vos coyunturales de la compaiifa. No obstante, pese a la di-
versidad, el enfoque mas utilizado es el ofrecido por el GRI,
dadas sus ventajas para la verificacién y por su vinculacién
con los Objetivos del Desarrollo Sostenible.

A pesar de las diferencias en la calidad, profundidad y
sistematicidad, los reportes de sostenibilidad se realizan
para que las corporaciones den cuenta de su desempefio a
las partes interesadas. En este punto es necesario responder
a la pregunta de quién mide la sostenibilidad corporativa y
bajo qué criterios. Una aproximacién inicial a la respuesta
lleva a la teorfa de los stakeholders (partes interesadas o
grupos de interés) es decir, todo grupo o individuo afectado
directamente por el desempefio y objetivo de una empre-
sa. Dependiendo de la organizacién, entre las partes inte-

resadas comunes estan las comunidades donde operan las
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empresas, organizaciones no gubernamentales, gobiernos,
asociaciones de consumidores, clientes, accionistas, colabo-
radores, investigadores, etc.

Dado que la satisfaccién de las expectativas de las partes
interesadas ha guiado las decisiones de RSC y de la SC, las
organizaciones se han apoyado en instrumentos de medi-
cién y reporte elaborados por esta diversidad de grupos o
partes interesadas. La diversidad y por tanto la divergencia
comienza operativamente en este punto.

Los instrumentos nacidos en el dmbito de los inversio-
nistas han privilegiado enfoques cuantitativos y métricas
que reflejen las herramientas y criterios para la inversion.
Los provenientes de agencias calificadoras han enfocado
sus propuestas con indicadores para la elaboracién de indi-
ces que permitan evaluar desempefos y construir ratings.
Las organizaciones no gubernamentales han enfatizado
la cualidad de gufas para incorporar temas sociales y am-
bientales en las ocupaciones de las empresas, asi como la
certificacién de practicas. Y, desde la academia, el dngulo
privilegiado ha sido la valoracién de la incorporacién de las
tres dimensiones en el desempefio de las empresas. El ori-
gen y propésito de los instrumentos de reporte condiciona
sus diferencias

Las dudas respecto a si la SC es positiva, negativa, neu-
tral, poco significativa, o de resultados mixtos en relacién
con el desempefio financiero obedecen, en gran medida,
a lo diverso, divergente y en ocasiones vago de los instru-
mentos de medicién y no propiamente a la gestidn sosteni-

ble de las organizaciones.

94



En resumen, los métodos de reporte de la SC pueden
clasificarse en tres: a) de medicién, b) de gestién y c) de in-
forme. Los primeros promueven métricas en las que des-
tacan las empresas con un rendimiento ejemplar de sos-
tenibilidad. Sobresalen en esta primera clasificacién los
indices relacionados con los mercados financieros como
el Dow Jones Sustainability Index Family, FTSE4Good, y el Cor-
porate Sustainability Index (ISE). En los de gestién, las herra-
mientas sirven para implementar la SC, reducir impactos
indeseables y las practicas relacionadas. Algunos ejemplos
de estos métodos son ISO 14000, ISO 26000, Eco-Manage-
ment and Audit Scheme (EMAS). Finalmente, en cuanto a los
informes de sostenibilidad corporativa, se trata de direc-
trices con un marco integral de presentacién de informes
voluntarios del desempefio ambiental y social de las em-
presas. Destaca en este rubro el GRI, que ademds ayuda a
identificar deficiencias y reconoce el valor de los activos
intangibles de la empresa.

Para ampliar la comprensién respecto al contenido de
los instrumentos, a continuacién se revisa a detalle el con-
tenido, propdsito y alcances de aquéllos mds utilizados por

las compatifas en el &mbito global.

El Global Reporting Initiative (GRI)

Segun la resefia que da de si mismo, el GRI “es una organi-
zacién internacional independiente pionera en reportes de
sostenibilidad desde 1997 [...] ayuda a empresas y gobiernos
en todo el mundo a entender y comunicar su impacto en
temas criticos de sostenibilidad tales como el cambio cli-
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matico, derechos humanos, gobernanza y bienestar social”
(GRI, 2019)

El GRI pretendié en su origen ofrecer un marco de re-
ferencia comun para reportar los impactos econdmicos,
sociales y ambientales de las corporaciones y de otras or-
ganizaciones. La historia del GRI es la propia de un proceso
de maduracién de su guia de reporte, pero también una de
influencia y estandarizacién en dicho ejercicio. Lo vemos
en la Tabla 7.

En octubre de 2016 el GRI presenté su GRI Standards, la
gufa mas completa y reciente para reportar la sostenibilidad
de las empresas y otras organizaciones. Lo que hasta enton-
ces habia sido una gufa con varias versiones, evoluciond a la
forma de estandares de reporte de la sostenibilidad.

Naturalmente, esta guia no surgié de la nada. Se trata
mads bien de la maduracién y afios de experiencia de los
ejercicios previos. El GRI Standards, entonces, incorporé
los conceptos clave y las revelaciones de la guia GRI G4 y su
manual de implementacién, pero con estructura y formato
nuevos. Con esta innovacidn, el GRI pretendid no solo la ac-
tualizacién de su gufa anterior, sino facilitar la integracién
de futuras legislaciones, utilizar un lenguaje global comtn
para la informacién no financiera y estdndares creibles y
robustos.

El contenido del GRI Standards se conformé por tres es-
tandares universales y aplicables de todas las organizacio-
nes, y treinta y tres estdndares especificos organizados en
las dimensiones econémica, ambiental y social. Las organi-

zaciones tienen la flexibilidad, con esta nueva estructura,
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Tabla 7. Evolucién del Global Reporting Initiative (GRI)

Afo

1997

1999

2000

2002

2004

2005

2006

2007

2008

2009

Evento

CERES y PNUMA
constituyen al GRI.

Primero borrador de la guia
para la elaboracién de la
prueba GRI

Primera guia para la
elaboracion de los informes
GRI.

Segunda guia para la
elaboracién de los informes
GRI.

GRI se convierte en una
entidad independiente
ubicada en Amsterdam.
Propuestas para
modificaciones basadas

en la diferenciacién entre
informes y gestion.

Tercera guia para la
elaboracion de los Informes
GRI (G3).

Vinculacién entre informes
de sostenibilidad basados
en GRI con la Comunicacion
sobre el progreso del Pacto
Mundial.

Primeras Directrices
Sectoriales para el Sector
de Servicios Financieros.

GRI lanzd una nueva Guia
Sectorial: Electric Utilities.

Aspectos relevantes

El objetivo es desarrollar un marco
de referencia para la presentacion
de informes de sostenibilidad
Primeros reportes de prueba con
31 empresas.

Marco conceptual para la
presentaciéon de informes
financieros.

Presentacion en Johannesburgo.
Marco conceptual basado en la
rendicion de cuentas ante las

partes interesadas.

Presentacion publica en
Amsterdam. Marco conceptual
basado en la transparencia y la
credibilidad.

GRI comenzé a establecer oficinas
regionales, conocidas como
focales. La primera se instala en
Brasil.

Orientacién a los Usuarios sobre
las Sinergias en la Aplicacién de
La Carta de la Tierra, GRI, y el
Pacto Mundial. Segundo punto
focal en Australia.

Tercer punto focal se establece
en China.
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2010 Dos nuevas Directrices GRI e ISO 26000 y Carrots
sectoriales: Procesamiento and Sticks — Promocion de

de Alimentos y ONG. Transparencia y Sostenibilidad.
20M G3.1. Directrices y Actualizacion de la orientacion
actualizacion de G3. para presentacion de informes

sobre el género, comunidad y
derechos humanos. GRI abre

quinto punto focal en EE.UU.

2013 GRI publicé la cuarta GRI une esfuerzos con el Pacto
generacién de sus Mundial de las Naciones Unidas
Directrices, G4. (UNGC) y el Consejo Empresarial

Mundial para el Desarrollo
Sostenible (WBCSD).
Se lanzé el sexto punto focal en

Sudéafrica.
2014 Se lanzé el servicio GRI Entra en vigor la Directiva de
Content Index. la UE relativa a la divulgacién

de informacién no financiera
y de diversidad por parte de
determinadas grandes empresas.
Séptimo Punto Focal en Colombia

2016 Los primeros estandares El objetivo es mostrar como las
mundiales para la organizaciones contribuyen al
presentacion de informes desarrollo sostenible. Las Normas
de sostenibilidad GRI incluyen todos los conceptos

y divulgaciones principales de
las Directrices GRI G4, mejoradas
con una estructura mas flexible,
requisitos mas claros y un
lenguaje mas sencillo.

Fuente: Adaptacién de (Ortas y Moneva, 2011). De 2007 a 2016 elabo-
raciéon propia con informacién de GRI (2019).
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de elegir unicamente los tépicos relevantes conforme a su
materialidad importante. El nuevo modelo también mejord
en clarificacién conceptual, por ejemplo, relacionar la “ma-
terialidad” de las anteriores guias con “impactos” en el GRI
estandares. A partir del afio 2018, todos los reportes que uti-

licen el GRI deberian realizarse conforme al GRI estdndares.

Lineas directrices de la OCDE para
empresas multinacionales
En palabras de la OCDE, las Lineas Directrices de la OCDE para
Empresas Multinacionales constituyen el inico cédigo de con-
ducta empresarial responsable, exhaustivo y acordado mul-
tilateralmente, que los gobiernos se han comprometido a
promover dado que se trata de
[...] recomendaciones dirigidas por los gobiernos a las
empresas multinacionales que operan en paises adheren-
tes o que tienen su sede en ellos. Contienen principios
y normas no vinculantes para una conducta empresarial
responsable dentro del contexto global, conformes con

las leyes aplicables y las normas reconocidas internacio-
nalmente.

La OCDE presenté una declaracién de principios que da
sustento no solo a las Lineas Directrices, sino al conjunto
de sus acciones a favor de la sostenibilidad. En dicha decla-
racion sefiala que las empresas globales tienen el potencial
de generacién de crecimiento y empleo; pero, advierten, la
ausencia de una actuacién responsable puede generar im-
pactos negativos en derechos humanos, condiciones labo-
rales, medio ambiente y cadenas de proveeduria, de alli la

relevancia, subrayan, de promover aproximaciones practi-
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cas para la promocién e implementacién de conductas em-
presariales responsables globalmente.

Las Directrices fueron adoptadas en 2011. Entre sus
principales actualizaciones se cuenta un nuevo capitulo so-
bre derechos humanos, un enfoque renovado del principio
de la debida diligencia y la gestién responsable de la cadena
de suministro, cambios en los capitulos acerca de empleo y
relaciones laborales, énfasis en la lucha contra la corrup-
cidn, las peticiones de soborno y otras formas de extorsién;
se contempla ademds al medio ambiente, los intereses de
los consumidores y la divulgacidn de informacién, asi como
cuestiones tributarias. El documento orienta sobre los prin-
cipios generales y los contenidos y criterios de divulgacién.

Aunado a lo anterior, la OCDE ha puesto a disposicién
de las empresas un documento que orienta sobre la debi-
da diligencia a fin de que ellas puedan identificar, prevenir,
mitigar y explicar cémo abordan los impactos negativos
reales y potenciales en sus propias actividades, su cadena

de suministro y otras relaciones comerciales.

Comunicacion sobre el Progreso del Pacto

Mundial de las Naciones Unidas

La Comunicacién sobre el Progreso (CoP) del Pacto Mundial
de las Naciones Unidas es una

[...] revelacién anual a los grupos de interés sobre el pro-
greso hecho en la implementacién de los diez principios
de las Pacto Mundial en las dreas de derechos humanos,
condiciones laborales, medio ambiente y anticorrupcién,
y en el apoyo a los objetivos del desarrollo de las Naciones
Unidas (UN Global, 2019b).
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No cumplir con la comunicacién, que debe ser realiza-
da a través del sitio web del Pacto Mundial, puede acarrear
la expulsién de la organizacién participante. Los requisitos
bésicos para la participacidn son una carta del CEO expre-
sando su apoyo al Pacto Mundial (GC) y una descripcién
de las principales acciones en cada una de las cuatro dreas
(derechos humanos, condiciones laborales, medioambiente
y anticorrupcién). Por su nivel de cumplimiento en los re-
querimientos, las organizaciones pueden ser GC Activo, GC
Principiante o GC Avanzado. Algunos participantes pueden
optar por firmar, adicionalmente, el Mandato sobre el agua
del CEO, los Principios de empoderamiento de las mujeres y
Empresas por la Paz.

El CoP es un ejercicio no vinculante y, por tanto, volun-
tario. Su flexibilidad permite la incorporacién de empresas
y organizaciones a partir de la decisién de sus directivos
de hacerlo asi. Es un ejercicio asentado en la confianza de
que los participantes habran de comprometerse con lo que
declaran.

A la fecha, mas de 9,500 compafifas en 160 paises parti-
cipan de este ejercicio. El Pacto Mundial de la ONU intenta
generar un movimiento global de empresas sostenibles y
apoya a las empresas para:

a) Hacer negocios de manera responsable al alinear sus
estrategias y operaciones con los diez principios en
materia de derechos humanos, trabajo, medio am-
biente y lucha contra la corrupcién.

b) Tomar acciones estratégicas para avanzar en los ODS.
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Los diez principios del Pacto Mundial son:

DERECHOS HUMANOS

Principio 1. Las empresas deben apoyar y respetar la
proteccién de los derechos humanos fundamentales,
reconocidos internacionalmente; y

Principio 2. Asegurarse de que no son cémplices en la
vulneracién de los derechos humanos.

LABOR (TRABAJO)

Principio 3. Las empresas deben apoyar la libertad de
afiliacién y el reconocimiento efectivo del derecho
de negociacidn colectiva;

Principio 4. La eliminacién de todas las formas de traba-
jo forzoso y obligatorio;

Principio 5:.La abolicidn efectiva del trabajo infantil; y

Principio 6. La eliminacién de la discriminacién en ma-
teria de empleo y ocupacidn.

AMBIENTE

Principio 7. Las empresas deberdn mantener un enfoque
preventivo que favorezca el medio ambiente;

Principio 8. Lomentar las iniciativas que promuevan una
mayor responsabilidad ambiental; y

Principio 9. Fomentar el desarrollo y la difusién de las
tecnologias respetuosas con el medio ambiente.

ANTICORRUPCION

Principio 10. Las empresas deben trabajar contra la co-
rrupcién en todas sus formas, incluidas la extorsién
y el soborno.

En cuanto a los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS),

la Agenda 2030 plantea, como hemos visto paginas atras,
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17 objetivos con 169 metas que abarcan las esferas econémi-
ca, social y ambiental. Se trata de la ruta multilateral para el
desarrollo sostenible al afio 2030. En sintesis, los ODS buscan
impactar en la superacién de la pobreza, seguridad alimen-
taria y nutricién, salud, educacién, equidad, acceso al agua y
energia, empleo, innovacidn, igualdad, inclusién, seguridad,
consumo y produccién sostenibles, accidn frente al cambio
climdtico, proteccién de océanos y ecosistemas terrestres,
paz y solidaridad internacional. Se puede observar que no
solo hay un contenido ecologista o medioambientalista, sino,
también, componentes sociales, econdmicos, culturales, ins-
titucionales y de gobernanza global, es decir, se trata de la
integralidad de la nocién de sostenibilidad.

La historia del Pacto Mundial y el proceso de Comunica-
cién sobre el progreso se presenta en la Tabla 8 que permite
visualizar la evolucién de este instrumento en relacién con
otros ejercicios de comunicacién y reporte asi como de su-

pervisién de avances y resultados.

ISO 26000

ISO es una organizacidn internacional no gubernamental
independiente que a través del trabajo de expertos com-
parte conocimiento y desarrolla estdndares internacionales
relevantes para el mercado con el objetivo de contribuir a
la innovacién y solucién de problemas globales. Surgié en
1947 con la intencidn de coordinar y unificar los estanda-
res industriales. Desde entonces ha publicado més de 22,782
estdndares internacionales principalmente en aspectos de

tecnologia y manufactura. Cuenta con miembros de 164
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Tabla 8. Pacto mundial y evolucién de los reportes de sostenibilidad

Aio

1999

2000

2001

2003

2004

2005

2007

2008

2009

Pacto mundial

Lanzamiento del Pacto

Mundial de la ONU.

Anuncio de colaboracién

con GRI.

Lanzamiento de la COP:
Comunicacién sobre
el Progrso del Pacto

Mundial.

Primera edicién de
Making the Connection
para apoyar la Guia GRI
para cumplir con la COP.
Primera edicion de tema
especifico de la COP por
parte de los firmantes del
CEO Water Mandate.

El contenido COP
disponible para usuarios
de Bloomberg. Iniciativa
de Bolsas Sostenibles

lanzada para mejorar la

transparencia corporativa.

Reportes
Introducciéon del Dow Jones

Sustainability Index (DJSI).

GRI lanza primera generaciéon

de reportes. Revision de la Guia
de la OCDE para empresas
multinacionales.

Introduccién del FTSE4Good Index
Series.

Introduccién del Carbon Disclosure

Project (CDP).

Lanzamiento del Accounting for

sustainability (A4S).

Se publica AAT000 Stakeholder
Engagement Standard.

Se publica Principles for
Responsible Responsibility .

Se introduce el requisito de
Informacién sobre Progreso en los
Principios para la Educaciéon de
Gestién Responsable (PRME) para

las instituciones académicas.
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2010 GRI y el Pacto Mundial Se puso en marcha el Consejo

anuncian una mayor Internacional Integrado de
alineacién de los marcos Informacién (lIRC).

de presentacion de ISO 26000 Orientacién sobre
informes. principios sociales para la

responsabilidad responsable.

20M Esfuerzos para agilizar los Lanzamiento de la Junta de Normas

informes de sostenibilidad de Contabilidad de Sostenibilidad

para las empresas mas (SASB).

pequefas (plantilla basica  Revisadas las Directrices de

de COP). la OCDE para las Empresas
Multinacionales.

2013 Lanzamiento del marco
internacional de presentacion de
informes integrados.

Directrices GRI G4 con referencias
ala COP.

Se puso en marcha el proceso de
evaluacion de informes.

2014 El Pacto Mundial se

menciona en la Directiva
de la Unién Europea
sobre la divulgacién de
informacién no financiera
y de diversidad como
una de las directrices de
presentacion de informes
recomendadas.

2015 Agenda 2030

Objetivos del Desarrollo
Sostenible.

2016 GRI Standards.

Fuente: adaptacion propia con informacién de (UN Global, 2019).
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paises y lo integran 779 comités técnicos. Su base estd en
Ginebra, Suiza (IS0, 2019).

En 2014 ISO lanzé sus lineas directrices relativas a la res-
ponsabilidad social, mejor conocida como ISO 26000. En el
documento establece que

El objetivo de la responsabilidad social es contribuir al de-
sarrollo sostenible... El desempefio de una organizacién en
relacién con la sociedad en la cual opera y su impacto en
el ambiente se ha convertido en una parte critica de la me-

dicién de su desempeno total y en su habilidad para conti-
nuar operando efectivamente (IS0, 2014, p. vi).

Tomando en cuenta la fecha de su establecimiento, la
ISO 26000 opta por el término responsabilidad social en el
que incluye los elementos que en la actualidad son asumi-
dos desde la nocién de sostenibilidad. La explicacién que
ofrece contextualiza su opcién: el contenido de la RSC re-
fleja las expectativas de la sociedad en un momento deter-
minado, de alli su flexibilidad ante el cambio.

En ese sentido, como ya hemos sefialado, la nocién de
responsabilidad social estuvo centrada en la filantropia, pos-
teriormente integrd practicas laborales y de operacién. Mds
tarde habria de considerar derechos humanos, medioam-
biente, anticorrupcién y proteccién al consumidor.

Para la ISO 26000

[...] la caracteristica esencial de la responsabilidad social es
el deseo de una organizacién de incorporar consideracio-
nes sociales y medioambientales a sus decisiones y rendir
cuentas por los impactos de sus decisiones y actividades
en la sociedad y el medioambiente. Lo que implica un com-
portamiento ético, transparente que contribuya al desa-

rrollo sostenible, que tome en cuenta los intereses de los
grupos de interés, cumpla la ley aplicable y sea consistente
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con las normas internacionales de comportamiento, se en-
cuentre integrada a las précticas de la organizacién y con
quienes se relaciona (ISO, 2014).

En IS0 26000 se tiene claro que los términos de responsa-
bilidad social y desarrollo sostenible no pocas veces se usan
indistintamente, pero afirma que son diferentes conceptos.
El primero estd focalizado en la empresa y sus responsabi-
lidades con la sociedad y el ambiente; el segundo busca el
desarrollo econdmico, social y el cuidado medioambiental.
De alli que para esta organizacién, en un concepto amplio
de RSC, se deba buscar el desarrollo sostenible.

A diferencia de lo que ocurre con otros estdndares, que
ofrecen “especificaciones de clase mundial para productos,
servicios y sistemas, para asegurar la calidad, seguridad y
eficiencia” que faciliten instrumentalmente el comercio in-
ternacional, la ISO 26000 busca “asistir” a las organizacio-
nes en su contribucién al desarrollo sostenible, pero no es
un estandar de sistemas administrativos ni estd pensado ni
es apropiado para fines “de certificacién o de uso regulato-
rio o contractual”. En este contexto, la aplicacién de la nor-
ma ISO 26000 dependerd del marco institucional y cultural
de cada pafs. El contenido de estos lineamientos esta carga-
do hacia elementos de responsabilidad social tradicional y

es menos exhaustivo en temas medioambientales.

Dow Jones Sustainability Indices (DJSI)
RobecoSAM es una organizacién especialista en inversién
exclusivamente enfocada en inversién sostenible. Genera

en el tema mdltiples andlisis, registros, ratings, etc. Junto
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con el SyP Dow Jones Indices publica, desde 1999, el Dow
Jones Sustainability Indices. La metodologia base es el Cor-
porate Sustainability Assessment (CSA) con que se analizan
anualmente mds de 4,700 compafiias listadas. Las compa-
fifas son seleccionadas a partir de su inclusién en el DJSI,
SyP 500 ESG y otros indices sobre la base del CSA. De acuer-
do con su desempefio, las empresas son puntuadas del 0 al
100, con rankings de percentiles de alrededor de veinte cri-
terios econédmicos, ambientales y sociales relevantes desde
la perspectiva de la sostenibilidad.

La clasificacién utilizada por RobecoSAM incluye 61 in-
dustrias, y cada una de ellas es analizada utilizando cuestio-
narios especificos. Conforme a su Total Sustainability Score
(TSS), las compafifas son colocadas en los rankings. El top
10% de cada industria es seleccionado para ser incluido en
el DJSI World. De este modo se facilita a los inversores el
seguimiento e integracién de consideraciones de sostenibi-
lidad a sus portafolios.

Para cada una de las 61 industrias evaluadas se establece
un andlisis de materialidad financiera que permite identifi-
car los factores de sostenibilidad que conducen el valor de
los negocios y que tienen un mayor impacto en la evalua-
cién de largo plazo utilizado en los analisis financieros. Este
andlisis tiene como resultado una matriz de materialidad
para cada industria que sirve de base para determinar la
aplicabilidad y ponderacién de los criterios de sostenibili-
dad en el CSA.

En resumen, el andlisis financiero de materialidad se en-

foca en los conductores de valor especifico de cada indus-
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tria que contribuyen al desempefio de las empresas. Cabe
sefialar que la ponderacién del peso de las dimensiones
econdmicas, ambientales y sociales varia segtin la industria
analizada.

Segun RobecoSAM, se espera un crecimiento en la de-
manda de los inversionistas de que se integren estrategias
de largo plazo con criterios econdmicos, ambientales y
sociales a sus portafolios. Aquéllos buscan invertir en ne-
gocios con modelos atractivos y con un potencial mayor a
largo plazo, y ello estd influido por consideraciones de sos-
tenibilidad. Su instrumento facilita esa informacién al in-
versionista y da acompafiamiento a las empresas.

Si para el conjunto de las partes interesadas seria muy
util contar con un instrumento universal que permitiera
conocer de manera transparente, confiable y comparable
la informacién publicada en los reportes de las empresas,
en los mercados bursdtiles esta consideracién adquiere un
peso mayusculo, toda vez que el comparativo es fundamen-
tal para conocer la situacién y perspectiva de las empresas
que cotizan en los mercados cuyos flujos monetarios son
globales.

En este contexto, y como ha ocurrido en los enfoques
impulsados desde el dmbito financiero de los reportes, en
2011 se cred en Estados Unidos el Sustainability Accounting
Standards Board (SASB), emulando la estructura y propues-
ta del Financial Accounting Standards Board (FASB). El SASB
publicé lineamientos con la intencidén de estandarizar los
reportes enfatizando indicadores materiales expresados fi-

nancieramente, lo que conlleva la publicacién de riesgos y
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oportunidades de las empresas emisoras. La ventaja princi-
pal de este instrumento es lograr que las decisiones de los
inversores partan de informacién comun, confiable y com-
parable.

En 2015, el Financial Stability Board, un brazo del G20,
conform la Task Force on Climate-related Financial Disclosures
con la intencién de emitir recomendaciones a las empresas
de todos los sectores para la revelacién de riesgos y opor-
tunidades en relacién con el cambio climatico. Como es de
suponer por el tipo de instrumento, este tiene por objeto
ofrecer una mejor comprensién de la posicién financiera de
las empresas en relacién con el cambio climatico.

Los instrumentos mencionados tienen una intenciona-
lidad clara, que bien la podemos resumir en ofrecer gufas
confiables, estandarizadas, transparentes y comparables de
la posicién financiera de una empresa, sus riesgos y opor-
tunidades, en el contexto de cambio climatico. Debe resal-
tarse que, independientemente del objetivo, retoman dos
aspectos fundamentales del contexto: el cambio climatico
(con todo lo que implica de degradacién ambiental y dafios
ecosistémicos) y la necesidad de reportar no solo aspectos
financieros, sino ambientales, sociales y de gobierno corpo-
rativo, los ya normalizados Environmental, social and corpora-
te governance o ESG.

Dada la relevancia financiera que representan, este tipo
de instrumentos previsiblemente predominaran entre las
empresas, sobre todo las que son emisoras en los merca-
dos bursatiles. Otro tipo de reportes seguirdn siendo funda-

mentales para didlogos amplios con los diversos grupos de
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interés y porque, ademds, han sido en buena medida base
de estos con enfoque financiero; particularmente situamos
en esta consideracién al GRI como el instrumento de refe-
rencia principal.

Medir y reportar el nivel de sostenibilidad corporativa
ha sido planteado, como se ha visto, desde multiples apro-
ximaciones y desde un variado universo de stakeholders o
grupos de interés. Sus diferencias obedecen a los criterios
de clasificacidén, entre ellos: las unidades de medida, los as-
pectos de la sostenibilidad que son seleccionados y la natu-
raleza de los propésitos de cada instrumento.

Algunas propuestas privilegian la medicién de la SC en
términos financieros mientras que otros no usan unida-
des financieras. También se encuentran los enfocados en
el desempefio ambiental y los que priorizan lo social, la
ecoeficiencia o el modelo triple hélice. Tales acercamien-
tos evidencian la ausencia de estandarizacién y la falta de
principios generales para conformar indicadores de soste-
nibilidad; otro problema es el proceso de seleccién de indi-
cadores adecuados para cada dimensién, toda vez que cada
instrumento determina cudles son considerados y con qué
peso.

Un debate central que no siempre estd presente en la
construccién de indicadores es aquél aludido en secciones
anteriores respecto a la sostenibilidad débil y la sosteni-
bilidad fuerte. En la dispersién de instrumentos se diluye
también el planteamiento desde el cual se enfoca la sosteni-
bilidad de cada instrumento. El tema es importante porque

al final de lo que se trata es de evaluar el desempefio soste-
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nible de las empresas y la ausencia de un marco de referen-
cia en este sentido ahonda la fragilidad de los resultados en
relacidn con la situacién del planeta. Un paso importante
para evitar esa fragilidad, lo constituyen los llamados Obje-
tivos basados en ciencia o SBT (por sus siglas en inglés) que
orientan a las empresas acerca de cémo alcanzar las metas
del Acuerdo de Paris en relacién con los gases de efecto in-
vernadero (GEI).

Autores como Nikolau, Tsalisa y Evangelinos postulan
que, para evaluar la sostenibilidad real de una empresa,
es necesario hacerlo desde un enfoque de sostenibilidad
fuerte, en el que la naturaleza y al medio ambiente fungi-
rian como una parte interesada mds, cuyos requerimientos
deben ser completamente satisfechos. Hay voces que han
sugerido informes que incluyan costos y ganancias por las
actividades de una empresa en contextos ambientales, so-
ciales y econémicos determinados; o basarse en la capaci-
dad de carga del entorno ambiental donde se encuentran
las plantas de produccién. Y en niveles agregados, dar se-
guimiento a la capacidad de carga planetaria, nacional, re-
gional y a nivel compafifa.

Segun Upward y Jones la sostenibilidad fuerte en el con-
texto de empresa serfa aquella que “crea un valor ambien-
tal, social y econémico positivo a través de su red de valor,
sosteniendo asi la posibilidad de que la vida humana y de
otro tipo puedan florecer en este planeta por siempre”, por

lo que se requiere

[...] un disefio de indicadores de sostenibilidad mediante
la combinacidén del rendimiento de sostenibilidad de las
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empresas con ciertos umbrales que deben asociarse con
la capacidad de carga y la tasa de reproduccién de los re-
cursos renovables, asi como para otros dos aspectos de la
sostenibilidad, como el econdémico y el social. (Nikolaou,
Tsalisa y Evangelinos, 2018).

Los instrumentos que hemos mencionado permiten re-
portar el desempefio sostenible de las empresas de acuer-
do con los propdsitos de ellas y conforme a los alcances de
cada modelo. Estos mecanismos de rendicién de cuentas y
transparencia representan el contenido medular de la co-
municacién de las empresas con sus grupos de interés. Mds
alld de la informacién estd la capacidad de poner en comun,
a partir de un desempefio transparentado y el compromiso
asumido, lo que una empresa es. Esto significa llevar el re-
porte a un plano de conexién comunicativa mayor, de ma-
nera que se transformen en elementos de didlogo con sus
grupos de interés.

Dejar de ser solo instrumentos de comparacién para la
toma de decisiones financieras o informes sofisticados para
cumplir con obligaciones normativas para convertirse en
piezas capaces de seducir con el ejemplo, es decir, pasar del
mero reporte a la eficaz comunicacién es un reto importan-

te de los reportes.
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LAS CARTAS SOBRE LA MESA

Del incendio local al fuego global

n agosto de 2019 una tragedia local encontré eco

como preocupacién comin mas alld de donde ocu-

rria el desastre. Los incendios de mayor gravedad
que se han suscitado en el Amazonas tomaban lugar, sus
efectos visibles llegaron a Sao Paulo, situada a mas de dos
mil kilémetros de los incendios. Ese mes una espesa nube
cubrié el cielo de la ciudad més poblada de Brasil. Era el
humo de los incendios oscureciendo la urbe. Lideres po-
liticos globales tomaron partido y fue estruendoso el en-
frentamiento publico entre el presidente francés Emanuel
Macron y el brasilefio Jair Bolsonaro. Hubo amenaza de
romper el posible acuerdo comercial entre Europa y el Mer-
cosur ante las débiles medidas tomadas por el pais sudame-
ricano a decir del francés.

Pese a la ocurrencia ciclica de incendios en la Amazonia,
la casa més grande de la biodiversidad mundial, el debate
central obedecié a la indolencia e inoperancia de las auto-
ridades ante la deforestacién rampante. No solo se trataba
(suficiente dafio era eso) de la afectacién a la biodiversidad
de la selva, sino a la pérdida de la capacidad de retencién

de biéxido de carbono, considerando que esa selva es la que
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mas CO? es capaz de fijar en el planeta. Pero mas alla del
debate politico entre lideres, la preocupacién por la Ama-
zonia es global. La pérdida de biomasa en esa selva significa
menor capacidad planetaria para mitigar los efectos en el
cambio climdtico. En este contexto surgid el debate acerca
de la responsabilidad de consumidores en Estados Unidos y
Europa debido a la demanda de carne importada de Brasil,
cuya principal zona ganadera habria contribuido a la defo-
restacién del Amazonas.

Los incendios alrededor del Amazonas arrastraron el de-
bate a la esfera politica, comercial y desde luego ambiental.
Pero es de subrayar que se haya considerado el modelo de
consumo internacional como parte responsable de la situa-
cién. Al final de cuentas, una tragedia local de esa magnitud
se convierte en catastrofe global por sus implicaciones am-
bientales, pero también porque pone en evidencia un mo-
delo de consumo insostenible.

La crisis ambiental actual hace que lo local sea redimen-
sionado a partir de su impacto en las condiciones climaticas
y ambientales globales. S, lo local se redimensiona por sus
impactos globales. El modelo de consumo se hace parte de
las causas del problema. Los ecosistemas redibujan las fron-
teras hasta eliminarlas y, en su agonia, sefialan los errores
antropogénicos.

Para las empresas, lo anterior redimensiona la valoracién
de sus impactos y el alcance de su responsabilidad. Si bien
los impactos inmediatos pudieran ser locales o regionales,
las consecuencias son globales. Las emisiones no reconocen

fronteras; los ocdanos como contenedores de residuos no se

116



detienen ante ninguna aduana. En este contexto, las grandes
empresas son globales, tanto por sus operaciones como por
sus impactos. Pero incluso las medianas y pequefias forman
parte de un sistema que desde lo local configura lo global.

“Right here, right now is where

we draw the line”: G. Thunberg

Greta Thunberg es una adolescente sueca que con solo
quince afios inicié manifestaciones fuera del parlamento
de su pafs con un cartel que pedia una accién mds fuerte
contra el cambio climético. Ese ejemplo fue la referencia
para organizar huelgas escolares con el nombre de “viernes
por el futuro”. Su voz llegé a la Conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico de 2018.

El 19 de septiembre de 2019 se realizaron movilizacio-
nes en todo el planeta bajo la convocatoria de la “huelga
climatica global” siguiendo el ejemplo de las huelgas de los
viernes para el futuro. Greta Thunberg se convirtié en sim-
bolo de la movilizacién global mds grande en la historia. Se
calcula que hubo manifestaciones en al menos 185 paises.
En cada uno, quienes se manifestaron lanzaron sus consig-
nas locales, segin la manifestacién de impacto ambiental
mads grave en sus regiones, desde el incremento en los nive-
les del mar hasta los residuos téxicos, la contaminacién del
aire y por plastico, asi como el crecimiento de las minas de
carbén. Aunado a esa diversidad, un mensaje en comun fue
esparcido: la exigencia de una accién urgente para cortar
la emisidn de gases con efecto invernadero y estabilizar el
clima (The Guardian, 2019a).
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Con el paso de los afios, la historiografia y los temas
principales de las instituciones multilaterales, como la
ONU, OCDE, OEA y sus organismos, consignaran el nombre y
las acciones de Greta Thunberg como un antes y un después
en los acuerdos medioambientales globales. Si el apellido
Brundtland esta totalmente ligado al desarrollo sostenible
y a los multiples acuerdos y programas en torno a ello, la
crisis climdtica y sus acciones para enfrentarla estardn re-
lacionados al nombre de Greta Thunberg.

Habria mucho que decir sobre el ejemplo de esta ado-
lescente de dieciséis afios que zarpé de Europa a los Esta-
dos Unidos y nutrié con su testimonio el 4nimo de millones
de j6venes y la exigencia de que deben tomarse medidas
concretas ante las condiciones climaticas y ambientales del
globo. Resulta destacable algo de lo que dijo en su testimo-
nial ante el Congreso de los Estados Unidos. En su breve alo-
cucidn, fue enfitica frente a los congresistas:

Mi nombre es Greta Thunberg. No he venido a ofrecer nin-
gun comentario preparado para esta audiencia. En lugar
de eso presento mi testimonio. Este es el reporte especial
sobre calentamiento global del IPCC, de 1.5 grados Celsius,
que fue publicado el 8 de octubre de 2018. Estoy presen-
tando este reporte como mi testimonio porque no quiero
que me escuchen a mi; quiero que escuchen a los cientifi-
cos y quiero que se unan tras la ciencia. Y quiero que uste-
des tomen acciones reales. Gracias (The Independent, 2019,
péarr. 1).

;Por qué las cosas no han cambiado? Quiza una clave
estd en laldgica detrds de algunas preguntas que le hicieron

varios congresistas. Por ejemplo: “Si estuvieras navegando
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a través del océano y estuvieses recogiendo basura a lo lar-
go de la travesia, y por cada pieza de basura que recogieras
estuviera un bote al lado tuyo tirando cinco piezas, ;cémo
te sentirfas?”. Quiza el congresista pensd que en esa analo-
gia quien recoge la basura es su pafs, pero Greta que, como
sabemos, navega mejor que el avezado politico, le respon-
dié: “Siguiendo su ldgica, entonces yo también estoy tiran-
do mucha basura al océano. Entonces yo dejaria de tirar mi
basura en el océano y le dirfa al otro barco que también de-
jara de tirar su basura en el océano” (The Guardian, 2019b,
parr. 7-16).

Pero como si no hubiese sido suficiente muestra de inca-
pacidad para articular un argumento légico o una pregunta
ordenada y con sustento por parte de un colega, otro con-
gresista preguntd por qué es tan importante escuchar a la
ciencia. Esta vez, visiblemente sorprendida por lo que aca-
baba de escuchar, Thunberg respondié que no vefa razones
por las cuales no deberia ser escuchada la ciencia, puesto
que era algo que todos deberian hacer, ya que la ciencia “no
son criticas, o puntos de vista politicos de mis opiniones”;
es, simplemente, ciencia (The Independent, 2019).

La generacidn posdesarrollo sostenible ya llegd. Es la ge-
neracién de la crisis climatica. La generacién capaz de mo-
vilizar no a los lideres de paises en torno a un tema, sino a
quienes se mueven en esos paises, su poblacién, sus jévenes,
su mercado, si lo vemos desde el punto de vista comercial.
La generacién del desafio al estado actual de produccién y
de consumo ya llegd y exige no ser borrada, como sefialé

Vanesa Nakate, la joven activista que ha puesto en la agen-
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da no solo a su pafs, Uganda, sino a un continente, Africa.
Ella ha encabezado la defensa contra la deforestacién de los
bosques tropicales del Congo y la promocién de uso de pa-
neles solares, sobre todo en escuelas.

En el marco de su participacién en el Foro de Davos,
la agencia AP difundié una foto con las jévenes activistas
contra el cambio climética, sin embargo, corté a Vanesa.
Esto provocé una ola mundial de criticas a la agencia, pero
también fue ocasién para que, en la respuesta de Nakate
en sus redes sociales, hallemos claves profundas de lo que
estd viendo y busca transformar esta generacién: “No nos
merecemos esto: Africa es el menor emisor de CO? y el mds
afectado por la crisis climdtica, borrar nuestras voces no
sirve de nada, borrar nuestras historias no va a cambiar la
situacién”.

Con este rostro que posee la generacidn que hoy estd en
su segunda década de vida, la exigencia de desempefio sos-
tenible a las empresas, gobiernos e instituciones es irrever-
sible. La conciencia ha construido ya su puerto. Un modo
nuevo de entender (y exigir) el rol de la produccién y el
consumo emerge con la generacién de la crisis climatica.
Una generacién, dicho sea de paso, facil de vincularse en
red y de modo horizontal con el uso habitual de las redes
sociales.

Los ODS como condicién de una globalizacién justa
En el marco de la Asamblea General de la ONU ntimero 74,
se realizé la cumbre para alcanzar los Objetivos del Desa-

rrollo Sostenible. Afuera del edificio de la ONU, es decir, en
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el mundo, la noticia eran las movilizaciones contra el cam-
bio climdtico. Dentro se discutia el documento preparado
con la intencién de “acelerar la accién” para alcanzar los
objetivos al 2030.

El documento establecié que, a fin de demostrar la de-
terminacidn de implementar la Agenda 2030 y alcanzar los
Objetivos de Desarrollo Sostenible, se tenfa que intensificar
y acelerar la accién. Esa determinacidn se pretendia de-
mostrar con no dejar a nadie atras, movilizar financiacién
suficiente y bien dirigida, mejorar la implementacién en el
plano nacional, reforzar las instituciones para lograr solu-
ciones mds integradas, potenciar la accién a nivel local para
acelerar la implementacidn, reducir el riesgo de desastres
y fomentar la resiliencia, resolver los problemas mediante
la cooperacién internacional y mejorar la alianza mundial,
aprovechar la ciencia, la tecnologia y la innovacién pres-
tando mayor atencidn a la transformacién digital en benefi-
cio del desarrollo sostenible, invertir en datos y estadisticas
para los Objetivos de Desarrollo Sostenible y fortalecer el
foro politico de alto nivel.

;Por qué ese llamado a acelerar las acciones? El propio

4
secretario de la ONU lo dej6 claro en su alocucién inicial:

La Agenda 2030 “estd cobrando vida” a diversos niveles.
Los Gobiernos tanto del norte como del sur han comenza-
do a integrar los Objetivos en sus planes y estrategias na-
cionales. El sector privado estd llegando a comprender que
los negocios verdes son buenos negocios [...] estamos lejos
de donde deberfamos estar [...] Ningtin pafs estd en camino
de alcanzar la meta de la igualdad de género, sin la cual no
se logrard ninguna de las otras metas. De hecho, la brecha

estd creciendo. Un millén de especies estdn en peligro de
extincién. Y al ritmo actual, casi 500 millones de personas
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podrian seguir viviendo en la pobreza extrema para 2030.
Debemos redoblar nuestros esfuerzos. Ahora (ONU, 2019b,
parr. 12-20).

Su llamado incluyd la urgencia a los gobiernos para que
emprendieran acciones con el fin de detener el crecimiento
de la temperatura global a 1.5°C, tal como se pacté en Parfs
en 2015, El mundo acordd un instrumento en 2015 para al-
canzar un planeta con desarrollo sostenible. A cinco afios,
la urgencia es mayor que el avance.

En resumen, la crisis climatica ha redimensionado lo lo-
cal. El modelo de consumo se vuelve parte de las causas del
problema. Los ecosistemas agredidos redibujan las fronte-
ras. La generacién de la crisis climatica se ha movilizado y
ha pintado su raya; el mercado insostenible esta desafiado.
Los gobernantes de los paises lo saben: urge acelerar las ac-
ciones.

En esta tesitura, las empresas no pueden quedar al mar-
gen. Son parte del debate y, por tanto, pieza fundamental de
la solucién. El compromiso no es una concesién. La respon-
sabilidad se asume, o se exigird. Pero mds alld de la coaccién
estd el colaborar para construir un escenario de produccién
y consumo sostenible, donde el famoso ganar-ganar incluya
la sostenibilidad del planeta.

El nuevo escaldn: la sostenibilidad

Un mundo urgido de acciones aceleradas para avanzar en
la sostenibilidad planetaria y detener la crisis climatica
es el contexto de este libro. La pregunta por la contribu-
cién éticamente responsable y, a la vez, més eficaz de las
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empresas es pertinente, y también debe acelerarse su res-
puesta.

Hemos expuesto que la RSC es una nocién dindmica y el
debate conceptual permanece abierto. Sin embargo, tam-
bién se puede observar que subyacen a las definiciones ele-
mentos comunes de entendimiento general. La RSC es un
hacerse cargo de los impactos de la empresa en su entorno
social, econdmico, ambiental, conforme a las expectativas
de sus stakeholders mds alld del cumplimiento legal. Dada
la voluntariedad intrinseca al concepto, la concrecién de
las practicas y el entendimiento de la RSC estdn condicio-
nados por la interpretacién que en la organizacién hagan
de esos impactos.

Para las empresas y para el entendimiento y practica de
la RSC, es evidente que se atraviesa un profundo cambio
cultural que exige un nivel de comprensién y accién res-
ponsable empresarial de mayor impacto multidimensional
y de caracter global para incidir significativamente en la
sostenibilidad planetaria actualmente en crisis.

En este orden de ideas, nuevos derroteros en la relacién
empresa-mundo se estdn afianzando mads alld del vinculo
establecido a través de la RSC. Incluso hay quien estable-
ce que se acerca el fin para la nocién de responsabilidad
social corporativa como la hemos conocido para dar paso
a la resolucién de problemas sociales y ambientales desde
el nicleo de los negocios. A esto se ha dado en llamar va-
lor sostenible. En efecto, las condiciones ecosistémicas y la
conciencia que se ha ido adquiriendo de los dafos causados

y el riesgo que representa para la viabilidad de la biodiver-
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sidad planetaria ha cambiado para siempre el modo de ha-
cer negocios.

Hemos argumentado que hacer un mundo mads soste-
nible reposa de manera significativa en los hombros del
desempefio empresarial, pero debe ser robustecido con el
soporte legislativa pertinente y, sin duda, una modificacién
en los patrones de consumo. La exigencia y el sostén ético
de la sostenibilidad es ineludible: se trata de asegurar que
las generaciones presentes tengan futuro y las préximas
sean viables.

De modo que la pregunta de fondo no es si las empresas
deben o no ser socialmente responsables o los alcances de
ese tipo de responsabilidad, sino el modo de ejecutarla me-
jor conforme a la multiplicidad de retos que se tienen en el
planeta. La necesidad de las empresas de ser rentables con
un desempefio compatible con los valores y objetivos glo-
bales y locales de los stakeholders requiere de un esquema
de integracidn eficaz, y la sostenibilidad corporativa puede
hacerlo a un nivel estratégico mayor que la RSC tradicional.

Se trata entonces de adoptar y ejecutar un cambio de
fondo. Sin esto, sin modificar sustancialmente la platafor-
ma sobre la que operan los negocios, no se alcanzard ningiin
progreso significativo. As{ lo ha demostrado la evidencia
del cambio climdtico, la pobreza de la mitad de la poblacién
mundial, las afectaciones a entornos ambientales, etcétera.
Es impostergable hacer las cosas de otro modo.

La perspectiva autorregulatoria de la concepcién tra-
dicional de RSC, y sus nociones asociadas (ética de la em-

presa, filantropia, desempefio corporativo, ciudadania cor-
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porativa, gobierno corporativo), no es ya lo mas adecuado
para comprender la interdependencia entre negocios y so-
ciedad, puesto que la base ética que soporta a la nocién es
frecuentemente disociada de los pardmetros econdmicos,
sociales y ambientales que la integran y aun fortaleciendo
el compromiso de la responsabilidad corporativa en su sen-
tido clasico no se contribuiria adecuadamente a la sosteni-
bilidad de este mundo globalizado.

Para evitar la debilidad atribuida a la RSC en el contexto
actual, las organizaciones deben proceder en la direccién

de la sostenibilidad corporativa, como

una aproximacién sistemdtica a los negocios y una estra-
tegia que toma en consideracién el impacto social y am-
biental de largo plazo de todos los comportamientos eco-
némicamente motivados de una compatiia en el interés de
consumidores, empleados, y propietarios o accionistas”

(Bergman, Bergman y Berger, 2017).

La relevancia que ha adquirido la nocién de sostenibili-
dad como siguiente escala para integrar desde el corazén de
los negocios la participacién de las empresas radica en que la
sostenibilidad es una propiedad de un sistema. Esto supon-
dria la adopcién del pensamiento de economia circular y bus-
car metas de impacto cero en las operaciones de los negocios.
Entre las nuevas reglas de juego estaria también abandonar
el paradigma de consumo actual, asi como asumir los retos
sociales y ambientales en el propdsito de las corporaciones.

Dar el paso hacia este nuevo alcance del compromiso no

ha sido lo rdpido que pudiera esperarse ante la relevancia de
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hacerlo. Tomemos el ejemplo del caso mexicano: de acuer-
do con el Panorama de la Responsabilidad Social en México
2019 las prioridades establecidas por las grandes empresas
respecto al futuro de la RSC son medir el retorno sobre la
inversidn de las acciones, mejorar la comunicacién interna,
permear en la cadena de valor el compromiso y mejorar la
comunicacién externa. El informe sefala que son las mis-
mas mencionadas en el informe del afio 2013.

Llama la atencién que las prioridades mencionadas sean
de las esferas de comunicacién y retorno de inversion.
Mientras el mundo se encuentra ante una crisis climatica y
un retraso en el cumplimiento de las metas establecidas en
los ODS, la RSC en México, segun este estudio, no se piensa
en sus prioridades ante la oportunidad de modificar alcan-
ces e impactos, sino su comunicacién y ROI. Aunque la con-
tribucién a los ODS también aparece en el estudio mencio-
nado, lo hace por debajo de las prioridades sefialadas.

En relacién con los retos mencionados en el Panorama,
los principales tres fueron: medir los impactos sociales y
ambientales de forma eficiente, considerar los riesgos so-
ciales y ambientales en la toma de decisiones y desarrollar
soluciones para enfrentar el cambio climdtico. Es evidente
que entre las prioridades y los retos hay un divorcio. Los
alcances de la RSC de acuerdo con el Panorama mencionado
refuerzan el planteamiento de la urgente necesidad de dar
un paso adicional y definitivo hacia la sostenibilidad corpo-
rativa, puesto que entre el reporte 2013 y el 2019, sefiala el
estudio, “Definitivamente no ha cambiado mucho la ima-

gen filantrdpica de la RSC”.
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Cuidar la casa en comin

En la primavera de 2015, el Papa Francisco dio a conocer
la enciclica Laudato si’. Se trata, en sus propias palabras, de
una “prolongada reflexién, gozosa y dramética a la vez”,
acerca del deterioro ético, cultural y ecoldégico en la Tierra,
a quien denomina “la casa comun”. En su reflexién plantea
la cuestién acerca del mundo que se quiere dejar a quienes
nos sucedan. Y, aflade: “Si no esta latiendo esta pregunta
de fondo, no creo que nuestras preocupaciones ecolégicas
puedan lograr efectos importantes”. Al final, invita a “ha-
cernos cargo de esta casa”.

La herida planetaria reflexionada en Laudato si es otra
forma de considerar a la crisis ambiental en una de civili-
zacién. En efecto, la produccién y consumo de bienes y ser-
vicios conlleva impactos en los ecosistemas, generalmente
internalizando beneficios por empresas y otros grupos or-
ganizados, pero externalizando costos ecoldgicos a través
de una apropiacién ecosistémica cuyo impacto ambiental es
mayor y complejo. Es apremiante atender de fondo la cues-
tién de los impactos fisicos de la produccién y el consumo.
Tenemos que reorientar el rumbo de nuestra civilizacién.

En un entorno social que les exige comportamiento éti-
co y desempefio sostenible, las corporaciones son uno de
los agentes principales de cambio e impulso de un nuevo
paradigma de sostenibilidad. Mas atn, en la globalizacién
econdmica las decisiones mds importantes en materia am-
biental tienen que ver mds con la gestién empresarial que
con factores politicos. Sumado a que las empresas son la
fuente principal de creacién de empleo, la incorporacién de
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aspectos sociales y de sostenibilidad a la racionalidad de la
empresa es parte incluso de su competitividad.

Asi pues, la empresa es un actor fundamental para la
sostenibilidad. A la fecha, su compromiso mas organizado
se ha dado a través de llamada responsabilidad social cor-
porativa (RSC), con la que se ha tratado de incorporar consi-
deraciones sociales y ambientales en la toma de decisiones
de las empresas y asumir lo debido por sus impactos en la
sociedad y en el medio ambiente. Sin embargo, en general,
las definiciones de RSC no proveen ninguna descripcién de
cémo deben ser integrados sus componentes al momento
de la implementacidn o cémo integrar en la operacién dia-
ria los intereses en conflicto de los stakeholders.

A este reto operativo debe agregarse que, aunque mu-
chas empresas globales donan importantes recursos a mal-
tiples causas, realizan acciones de cuidado ambiental y
promueven ejercicios de voluntariado, al final de cuentas
siguen sin ser parte del llamado core businnes de las opera-
ciones, por lo que no ha habido significativas mejorias en
la sociedad y los impactos ambientales negativos parecen
crecer no obstante el compromiso social de las empresas.

La sostenibilidad, hemos argumentado, es un proceso
de interaccién sistémica entre la economia, la sociedad y
el medio ambiente en el tiempo. Inscribir en ese marco el
compromiso de la empresa, no solo como forma de actuar
en el mercado sino en su transformacién implicaria avan-
zar desde la reduccién de la insostenibilidad a la concrecién
de la sostenibilidad. De ese modo, la sostenibilidad corpora-

tiva se constituirfa en una entrega de valor de largo plazo
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de las compaiifas en términos financieros, ambientales, so-
ciales, éticos e institucionales. Es evidente que se atraviesa
un enorme cambio cultural que exige un nivel de compren-
sién y accidn responsable de las empresas de mayor impac-
to multidimensional y con caracter global.

Desde una perspectiva ética, la sostenibilidad es una
consideracién de equidad intergeneracional producto de
una obligacién de realidad previa a cualquier ley positiva
y, desde luego, anterior al compromiso voluntario. Hanna
Arendt habia sefialado que puede existir una responsabili-
dad por cosas que uno no ha hecho, a uno le pueden pedir
cuentas por ello. Se referfa a la responsabilidad colectiva,
que ninguna norma moral, individual o personal puede
excusar, dado que estd en relacién con la facultad de ac-
tuar y solo se actualiza en un entorno, una comunidad, o el
planeta. La responsabilidad, asi vista, no es respuesta a una
falta cometida, tampoco es culpa y ni siquiera un tipo de
solidaridad. Se trata de un principio de actuacién general
en el tiempo y en el espacio debido al poder de actuacién
del sujeto.

Como se expuso paginas arriba, en la visién de Hans Jo-
nas, el tiempo, como categoria, le ofrece un derrotero al
principio de responsabilidad. Y tal principio es intergene-
racional, dado que la vida persigue su continuidad, que en
la conciencia humana adquiere la forma de responsabili-
dad, cuyas dos caracteristicas definitorias serfan la pruden-
cia o precaucién, y laamenaza o miedo ante nuestra finitud.
Preservar la vida es el fin de todos los fines, de modo que

hay un deber de conservacién de la naturaleza en la medi-
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da que dependa del ser humano y por ello se debe actuar
“de tal modo que los efectos de tu accién sean compatibles
con la permanencia de la vida en la Tierra”. De modo que la
responsabilidad emerge como un cuidado de las condicio-
nes que hacen posible un planeta habitable (naturaleza), un
mundo con humanos (fin) y un mundo con futuro (interge-

neracional), en definitiva: el cuidado de la casa comun.
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SOSTENIBILIDAD CORPORATIVA: UNA RUTA DE INICIO

a crisis climética y la revolucién ambiental han

“cambiado para siempre” el modo de hacer negocios

y obligan a crear las condiciones para afrontar los
retos a través de la sostenibilidad corporativa, que, como
se ha mostrado, a diferencia de la RSC, es sistémica. Eso le
otorga una condicidn transversal y estratégica en la empre-
sa capaz de asumir las nuevas exigencias.

La diversidad de tamafos, madurez y procesos de las
empresas impone condicionamientos para la adopcién in-
tegral de un modelo asf; por tanto, asumirlo es una tarea
gradual. Toda empresa, grande, pequefia o mediana, puede
desemperiarse desde esa perspectiva a partir del andlisis de
su propia materialidad para establecer acciones, cambios y
temporalidad acorde al momento y visién de la empresa. La
sostenibilidad corporativa, como ha sido dicho, también es
competitividad y ese incentivo en la préctica es motor de
transformacién.

El anclaje filantrépico que ha acompanado a la formu-
lacién y evolucién de la nocién de RSC debe ser llevado a
un siguiente nivel para favorecer la transicién de modelos.
La empresa, como estructura organizada con poder para la

produccién de bienes y servicios que generan impactos se
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constituye en persona moral (més alld de su condicién legal
para la operacién), pues al actuar en un entorno y modifi-
carlo, utilizar recursos y estar sujeta a elecciones, han de
asumirse las consecuencias objetivas y previsibles en la so-
ciedad y el planeta. La responsabilidad se convierte asi en
un modo de estar en la realidad que impele a hacerse cargo,
desde la propia condicién de empresa, de su poder de ac-
tuacidn en un entorno presente con repercusiones futuras.

Vista con ese enfoque, la responsabilidad supera la con-
dicién de obligacién legal o culpa moral, pues se trata mas
bien de una condicién del sujeto en el mundo, en particu-
lar del homo faber y esa condicién es necesariamente ética
en tanto implica poder, valoraciones y elecciones. La res-
ponsabilidad emerge de una condicién de realidad y no de
la buena voluntad. No se trata de ser solo buena empresa
(desde el punto de vista moral), sino asumir la condicién
de sujeto con poder e influencia que genera impactos en
virtud de su razén de ser.

El compromiso con la sostenibilidad por parte de las em-
presas vinculado a la nocién de RSC con énfasis en la di-
mensién medioambiental favorece la adopcién de causas
mas que desempefios, disminuyendo el alcance de la con-
tribucién desde el punto de vista ecosistémico.

(Cémo incorporar la sostenibilidad al ser de la empre-
sa? La sostenibilidad corporativa, como modelo, ha tenido
en los maltiples instrumentos de reporte gufas precursoras
para su configuracién, definicidn estratégica y desempefio
empresarial. Sin embargo, son tantos los instrumentos dis-

ponibles en el mundo que se propicia la confusién o la elec-
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cién de aquellos que mejor se ajustan a modelos comunica-
cionales o utilitarios de otra indole mds que de sostenibilidad
de las empresas. También se corre el riesgo de que se opte
por modelos elaborados y sancionados desde los mercados
bursatiles donde es factible la capitalizacién de la sostenibili-
dad de una empresa, aunque los pardmetros desde los cuales
se enfoca la nocién se acerquen mds a una nocién de sosteni-
bilidad débil que a una de sostenibilidad fuerte.

Participar en los mercados bursatiles mds importantes
del mundo, asi como en los fondos gestionados con criterios
de sostenibilidad es un incentivo para que las empresas que
cotizan opten por modelos de sostenibilidad y responsabi-
lidad social aprobados en tales esferas. Lo anterior es una
opcién tan valida como todas aquellas fundamentadas en
alguno de los instrumentos de reporte y medicién, asi como
de compromisos multilaterales, por ejemplo, los Objetivos
del Desarrollo Sostenible; sin embargo, no necesariamente
significa que asume un modelo de sostenibilidad integral.
La sostenibilidad corporativa debe implicar la gestién de
bésicos medioambientales, laborales, sociales y de gobierno
corporativo en funcién del sector de la empresa, su cadena
productiva y su entorno, arraigados en su materialidad.

Llegar a un nivel de decisién directiva que haga de la sos-
tenibilidad corporativa una dimensién “core”, estratégica y
transversal de la empresa conlleva el involucramiento de la
esfera mas alta en la toma de decisiones de una empresa, es
decir, su consejo de administracién. Esta afirmacién 1gica
representa, en realidad, el paso mas importante y dificil de

una empresa en la direccién de la sostenibilidad corporativa.
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Las empresas que mejor desempefio reportan y mayor
precisién en politicas, metas e indicadores poseen son las
que asumen el compromiso desde el consejo de adminis-
tracién. Solo asi se evita que la sostenibilidad sea tarea
de un drea u oficina de la organizacién (como ocurre con
frecuencia en la RSC) y, mds bien, se orienta el desempe-
o transversal de la empresa, independientemente de que
la integracidn de reportes y seguimiento al cumplimiento
recaiga dentro de las funciones de un area particular. Asu-
mido de esta manera, es la organizacién la que visualiza y
ordena su desempefio bajo criterios, prioridades, metas y
politicas, trasparentes y respaldadas por la alta direccidn.
Asfi, el compromiso deja de ser optativo o voluntarioso para
convertirse en indicador de desempefio y de generacién de
valor sistémico.

Optar por el modelo de sostenibilidad corporativa en
una empresa y evaluar su impacto en dindmicas que apun-
ten a la transformacién del mercado y la sociedad es dificil
si lo reportado, y la estrategia asumida, no parten desde la
materialidad de la empresa. Acciones comunicadas sin una
materialidad base, metas especificas e indicadores particu-
lares simplemente se convierten en piezas de marketing
social e informacién corporativa pero no permiten evaluar
resultados, impactos, mejoras y rezagos, pese a lo extraor-
dinario que pueda ser el disefo grafico de los reportes.

Los ejercicios de materialidad son una declaracién a
favor de la transparencia de la empresa y de rendicién de
cuentas hacia sus grupos de interés. Pero también hacen

evidente la ética de la empresa y la honestidad consigo mis-
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ma. Un atributo adicional de la materialidad es la apertura
y la consideracidn para incorporar en el desempefio de la
empresa las expectativas de sus principales partes intere-
sadas. Cualquier modelo de sostenibilidad corporativa que
llegara a elegirse tiene en el andlisis de la materialidad de
la empresa su piedra angular. La estrategia establecida a
partir de la propia materialidad permite que empresas de
cualquier tamafio puedan asumir la sostenibilidad como
modelo de responsabilidad de modo auténtico.

Conviene advertir que el uso indiscriminado del término
sostenibilidad en las piezas de comunicacién lo ha diluido
y, en la préctica, lo ha convertido en sinénimo de cuidado
y conservacion ambiental. Una revisién a multiples repor-
tes hace evidente la facilidad con que, desde esas piezas
de comunicacién, ejemplos como asemejar actividades de
recoleccién de basura son presentados como muestra del
gran compromiso asumido por una empresa con la soste-
nibilidad, independientemente de que en sus procesos deje
enormes extensiones de suelos y cobertura vegetal destrui-
dos e irrecuperables.

Para contribuir a la transformacién del mercado y la so-
ciedad, la sostenibilidad corporativa requiere partir de la
materialidad e integrar en ella no solo el aspecto ambiental
sino todas las dimensiones propias de una condicién inte-
gral. El respeto a los derechos humanos y laborales, prac-
ticas anticorrupcidn, transparencia, relaciones laborales
justas, relaciones comerciales equitativas, promocién de la
mujer, vida sana, respeto a las culturas, etcétera, deben ser

parte del modelo.
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Evidentemente la empresa no es una asociacién civil fi-
lantrépica. En su esencia esta la generacién de riqueza. En
ese sentido, la sostenibilidad corporativa no es un medio
para compensar impactos sino un ordenamiento estratégi-
co del modo de ser empresa en el planeta. Por ello la re-
comendacién es avanzar hacia estadios de sostenibilidad
fuerte en lo que se refiere a la relacién con los capitales na-
turales y humanos. Es la ruta que permitird, como se dijo
paginas arriba, mantener en el tiempo un mundo con hu-
manos, con naturaleza y con vida: un mundo sostenible.

Hemos argumentado que la SC como modelo de respon-
sabilidad es mds eficaz que la RSC para que las empresas
contribuyan a la transformacién del mundo y la sociedad
en la ruta de la sostenibilidad planetaria. En ese sentido, y
como elemento de propuesta, presentamos una ruta senci-
lla para incorporar o transitar de la RSC a la SC en las em-
presas.

Para alinear el lenguaje del dia a dia de las empresas
ayudan la sintesis de ideas y razonamientos complejos para
convertirlos en guias practicas, agiles y de facil puesta en
operacién. Por eso en la propuesta utilizamos un lenguaje
que se pretende persuasivo de uso comun en el dmbito de la

comunicacién corporativa:

1. Responsabilizate, el juego se llama sostenibilidad
El planeta estd dafiado, los ecosistemas gritan y la
desigualdad de acceso a bienes, servicios y libertades
son evidencia de que la ruta de produccién y consu-

mo hegemdénica no es sostenible. En el tiempo es cos-
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tosa y depredadora. Hay que encargarse de la situa-
cién. El futuro se construye hoy. Nuevos caminos son
necesarios para conservar el sistema vida. Arribamos
a la era de la sostenibilidad en un contexto de crisis
climética. La empresa juega un rol insustituible para
superar esta situacion.

2. Involucra a tu consejo, gana su respaldo
Las decisiones trascendentales de una empresa se to-
man en consejo. Lo que allf se respalda, se hace. De-
cidir que la sostenibilidad corporativa es el modelo
de responsabilidad que ha de asumir una empresa
debe comenzar por ser un compromiso de consejeros
y alta direccién. Después cada miembro de la orga-
nizacién tendra su rol operativo para convertir esta
decisidn estratégica en resultados medibles.

3. Integra tu materialidad, parte de lo que eres y precisa lo que

quieres
Cambiar al mundo implica cambiar uno. Y eso signi-
fica poner una linea base de transformacién sosteni-
ble. La materialidad es un espejo de 360 grados que
permite ubicar nuestro verdadero rostro. También se
convierte en plataforma para determinar ruta y des-
tino del propio cambio.

4. Escucha a tus grupos de interés, haz que sus expectativas

sean parte del negocio
La empresa estd inmersa en una realidad. Sus impac-
tos también. El espejo de la materialidad debe reflejar
lo que otros ven en el desempeiio de la empresa y la

manera como les afecta e impacta. La transparencia
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es un principio de mercado y sociedad en un mundo
interrelacionado y abierto. La sostenibilidad también
es un camino por andar y se construye con la suma de
voces y expectativas.

5. Establece el propésito, nimeros, plazos y responsables
En la era de la sostenibilidad, se anda con mayor cer-
teza si definimos con claridad lo que motiva nues-
tro lugar en el mundo. Un enunciado sin duda serd
inspirador y aglutinante de esfuerzos. Para que sea
realidad, hay que traducirlo en metas, indicadores,
recursos, plazos, responsables y medicién.

6. Transforma lo que esté a tu paso: empresa, mercado, sociedad
Es tiempo de actuar. Sostenibilidad es accién trans-
formadora. Nuestro propésito detallado en metas y
acciones modificard la forma como hacemos las cosas
y el impacto en los recursos que utilizamos. Al hacer-
lo imprimiremos nuestra huella en el mercado y en
el planeta. Se privilegiara lo valioso en el tiempo para
todos los grupos de interés, incluidos los ecosistemas
y las generaciones por venir. Nuevas narrativas sur-
girdn para calificar al mercado, y la sociedad medira
su éxito bajo prioridades sostenibles.

7. Reporta, comunica, ensefia, capitaliza
Haz que tus acciones digan cosas con sentido. Reporta
resultados, comunica avances, logros, y también los
retos por superar. Comparte tus experiencias de éxi-
to, seduce con tu ejemplo, socializa el conocimiento y
capitaliza: eres una empresa y el mercado premia con

lealtad a quienes innovan, resuelven, ofrecen bienes,
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servicios y soluciones y lo hacen de modo ejemplar.

La sostenibilidad es valor.
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EstA BocA Es MiA

a RSC ha jugado un rol muy importante para moti-

var y organizar la participacién de las empresas y

su compromiso mas alld de la generacién de bienes
y servicios para el mercado y de ganancias para los accio-
nistas. La sostenibilidad corporativa le otorga a esa tarea
un sentido sistémico, material, intergeneracional, local y
planetario a la vez, que no posee la RSC en su sentido tradi-
cional ni tal como la conocemos hoy dia.

Pese a las poco mds de tres décadas de encuentros mul-
tilaterales en torno al desarrollo sostenible y a las multi-
ples iniciativas medioambientales, de gobierno corporativo
y de la aplicacién de la doctrina de los derechos humanos
en la empresa, la narrativa predominante en ellas es la de
RSC. También en diversas facultades se siguen ofreciendo
programas de RSC y no de Sostenibilidad Corporativa. Tan-
tos afios de compromiso empresarial desde el enfoque de la
RSC ha construido un andamiaje organizacional y narrativo
que deberd ser restructurado si la intencién es concretar
respuestas a las exigencias del presente siglo. La transicién
tendra que darse.

Por otra parte, la crisis climdtica, las movilizaciones

mundiales de jévenes para recuperar y proteger ecosiste-
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mas y al medio ambiente en general, las tendencias de con-
sumo verde, pero también la degradacién de la cohesién
social, la migracidn, la pobreza y desigualdad atiin drama-
ticas, motivan cuestionamientos acerca de la eficacia de las
acciones de las empresas a favor de mejores sociedades y
mayor proteccién al medio ambiente considerando su po-
der, influencia y omnipresencia.

Solo con un compromiso material medido, podran las
empresas incidir en la proporcién que pueden hacerlo para
reencaminar el planeta de modo sostenible. De no hacerlo,
se estard en el juego de retrasar lo inevitable al mantener
la misma préctica: una crisis ambiental, social y econémica
de grandes proporciones. Habra que actuar para acelerar la
transformacién.

Es fundamental que las organizaciones ganen en claridad
de entendimiento tanto de la RSC como de la SC, y en pro-
porcionar un camino de comprensién de los alcances de una
y otra a fin de optar por aquella que hace mayor justicia a las
personas, las comunidades y al planeta hoy dia, sabiendo que
el futuro grita desde la posibilidad y, también, del temor.

De alli la importancia de profundizar en la comprensién
del principio de responsabilidad como una ética intergene-
racional que incorpora en sus consideraciones la voz de dos
actores hasta ahora silenciados: la naturaleza vulnerable
y en riesgo, y las generaciones por venir. De modo que la
responsabilidad emerge no como eufemismo de una prac-
tica o, peor aun, de un departamento en una empresa, sino
como el principio ético rector de las acciones que posibili-

ten la pervivencia humana y la biodiversidad.
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El desafio practico para transitar de un modelo de res-
ponsabilidad establecido a otro que no solamente seria no-
vedoso, sino que su pertinencia viene acompanada de un
cuestionamiento de fondo a los patrones de produccién y
de consumo hegemonicos, no es menor. Sin embargo, el ha-
ber encontrado un angulo de negocio, como lo es la capi-
talizacidn por la via de los principales fondos de inversién
internacionales, ha favorecido la aceptacién de la nocién
de sostenibilidad corporativa y la gradual incorporacién de
sus componentes en la gestion estratégica de las empresas.

Un elemento central de la sostenibilidad corporativa es
la materialidad de su gestidn. Se ha presentado aqui como
piedra angular para un desempefio empresarial que se
proponga ser efectivamente sostenible. Gestionar desde la
propia materialidad evita dejar sin contenido a la sosteni-
bilidad. Desarrollar un modelo que permita evaluar desde
el cumplimiento material el desempefio de las empresas
listadas en los mercados bursatiles abonaria a incentivar
la sostenibilidad del mercado en su conjunto. Mejorar la
comprensién y definicién de la materialidad facilitard que
la sostenibilidad corporativa no sea una accién propia de
grandes empresas sino del conjunto de ellas, incluyendo a
las Mpymes que constituyen el mayor porcentaje de em-
presas e industrias.

Dada la configuracién actual de los procesos de produc-
cién y la conformacién de las cadenas productivas, la sos-
tenibilidad corporativa tendrd que asumir la realidad de las
cadenas de valor de las empresas. Hay un reto tanto tedrico

y practico en cémo incorporar esas cadenas en la sostenibi-
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lidad corporativa de una empresa. A primera vista luce de-
seable que toda la cadena forme parte de la responsabilidad
en el desempefio de una empresa, y la materialidad puede
ser el puente o interseccién entre lo propio de una empresa
y aquello que es de su cadena de valor.

Al final de este recorrido emerge un punto de partida
mads claro y fundamentado hacia el futuro. El camino, afian-
zado en el principio de responsabilidad, es la sostenibilidad
corporativa entendida como el valor y rentabilidad que,
desde la ética de la responsabilidad, entrega una empresa
a sus partes interesadas en el tiempo, con apego a los de-
rechos humanos y contribuyendo a la vez con la recupera-
ciény equilibrio en la capacidad de carga de los ecosistemas
para hacer perdurable la vida humana y la biodiversidad de
la Tierra.

Lo anterior implica comportamientos responsables para
las motivaciones econdémicas de la empresa y también solu-
ciones tecnoldgicas, institucionales, y normativas para sus
procesos y oferta de valor. Desempefiada asi, la empresa se
convierte en un microcosmos de lo que aspira y tiene como
propésito. La sostenibilidad corporativa serfa, en definitiva,
la respuesta de cémo cada organizacién hace viable en el
tiempo su sueflo, contribuyendo, desde su ser, a que el pla-
neta tenga vida, futuro y humanidad.
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